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令和４年３月三種町議会定例会会議録 
 令和４年３月１７日三種町議会を三種町議会議場に招集した。 

 

一、出席した議員は、次のとおりである。 

     １番  三 浦   敦    ２番  平 賀   真 
     ３番  伊 藤 千 作    ４番 

     ５番  児 玉 信 長    ６番  清 水 欣 也 

     ７番  加 藤 彦次郎    ８番  後 藤 栄美子 
     ９番  成 田 光 一   １０番  大 澤 和 雄 
    １１番  高 橋   満   １２番  工 藤 秀 明 
    １３番  堺 谷 直 樹   １４番  安 藤 賢 藏 
    １５番  小 澤 高 道   １６番  金 子 芳 継 

 

一、欠席した議員は、次のとおりである。 
    なし 

 

一、遅参した議員は、次のとおりである。 

    なし 

 

一、早退した議員は、次のとおりである。 

    なし 

 

一、地方自治法第１２１条の規定により、説明員として出席を求めた者並びに委任を受

け出席した者は、次のとおりである。 

 

町 長  田 川 政 幸  副 町 長  檜 森 定 勝

総 務 課 長  石 井 靖 紀  企 画 政 策 課 長  工 藤 一 嗣

税 務 課 長  小 松  仁  町 民 生 活 課 長  荒 川 浩 幸

福 祉 課 長  清 水  真  健 康 推 進 課 長  佐 々 木 恭 一

農 林 課 長  工 藤 伸 也  商工観光交流課長  牧 野 誠 一

建 設 課 長  進 藤  敦  上 下 水 道 課 長  近 藤 光 明

琴 丘 支 所 長  渡 邉 裕 子  山 本 支 所 長  皆 川 和 華 子

会 計 課 長  平 澤 仁 美  教 育 長  藤 田 良 博

教 育 次 長  後 藤  誠  農業委員会事務局長  嶋 田 修 一

 

一、本会議の書記及び職務のため出席した職員は、次のとおりである。 

議 会 事 務 局 長  後 藤 芳 英  議 会 事 務 局 主 査  池 内 和 人

議 会 事 務 局 主 任  齊 藤 亜 美     
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一、本日の会議に付した事件 

 第 １ 一般質問 

 

議長 金子芳継は、令和４年３月１７日、出席議員が定足数に達したので、本会議を開

会する旨宣告した。（午前１０時００分 開会） 

 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 おはようございます。 
 本日の出席議員数は１５名であり、定足数に達しております。 
 本日の会議を開きます。 
 日程第１．一般質問を行います。 
 再質問は、議席中央の再質問席もしくは自席において行ってください。 

 順次発言を許します。 
 ５番、児玉信長議員。５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 ２点について一般質問いたします。 

 昨日、午後１１時３６分頃、宮城、福島県で震度６強の地震があり、被害

に遭われた方々には一日も早い復旧をお願いいたします。 

 では、一般質問を行います。 
 森岳温泉街活性化事業計画について。 
 森岳温泉街のにぎわいを取り戻すために、平成２４年１１月には、森岳温

泉の活性化策について協議する「森岳温泉魅力づくり推進委員会」が発足

し、コンサルタントを交え開催し、先進地、山形県上山温泉を視察し、活性

化策としてクアオルト事業の実施など、今後の森岳温泉の方向性をまとめた

報告書が作成されましたが、クアオルト事業は森岳温泉の活性化の起爆剤に

は至っていませんが、事業はゆめろんへと移行したのではないでしょうか。 

 早急に改善しなければならない施策として、三種町森岳温泉活性化事業を

踏まえ、委員名簿には地域住民、温泉街に携わる２代目、３代目の後継者も

入り、１８名の構成で７回開催されました。 
 提言書として、１番として、温泉街の環境、景観について。一般質問など

で駐車場が議論されましたが、公共の駐車場整備もこの中に入っておりま

す。２番として、にぎわいの創出について、新規出店及び店舗。３番とし

て、健康、医療、保養について、クアオルトのコースや整備。４番として、

丸富、花富ホテル跡地について。５番として、その他では５分野あり、ス

ポーツ合宿等温泉熱を利用した事業など。平成３０年１１月１６日に田川町

長に手渡し、これに町長は、真剣に話し合ってもらいありがたい。鉄は熱い

うちに打たないといけない。前向きに取り組む姿勢が示されたことが報道さ

れました。 

 これら提言書に基づき実施された事業としては、温泉街街路灯工事、温泉

入り口看板改修工事及び足湯看板修繕、足湯改修、新規出店３件で、７４７
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万５，０００円が執行されました。 
 事業計画を策定し、事業効果をさらに高めるために、三種町「森岳温泉街

活性化事業計画検討委員会」を１６名で構成。その中で、検討し策定されて

いる事業計画に沿ったハード、ソフト事業の推進を図り、町長は、地元関係

者の協力なくして進められないものであり、今後の取組で効果を高めたいと

話されました。この３月２日に町長に提出。石井委員長は、ハード事業を全

てできるかは分からないが、取り組まないと何も始まらないと話されまし

た。 
 そこで、私は、惣三郎沼公園を中心としたハード事業について質問いたし

ます。 
 惣三郎沼公園にあるテニスコートを改良してのドッグラン整備についてで

あります。コロナ発生前ですが、常盤自動車道の南相馬鹿島サービスエリア

に立ち寄ったら、ドッグランがありました。きめ細かく利用規定が書かれ、

小型犬専用スペース、中・大型犬専用スペースに分かれていました。近場で

は道の駅ふたついにあり、冬は雪のため休業しています。高価で、家族の一

員として飼っている愛犬家が多い中で、どう対応し、どれほどの規模を計画

し、先進地など調査をしたのでしょうか。 
 足湯の設置ですけれども、どの温泉に行っても定番となっていますが、女

性に人気のある大分県湯布院温泉に行きますと、駅前に足湯ではなく手湯が

あり、観光客には大変好評のようで、外国人観光客も喜んでいました。手湯

を温泉街に設置してみたらどうでしょうか。県内でもそうないと思います。 

 春先から１１月頃まで、惣三郎沼周辺を通りますと、ヘラブナの釣り人を

よく見かけます。山本平鮒釣り同好会が昭和６３年頃スタートし、会員は当

時４０名ほどでしたが現在は１０名ばかりで、同同好会が自主的に平成１０

年頃、桟橋を設置し、平成８年頃からは毎年放流しているということを山本

支所長から調べてもらいました。 

 今回の活性化計画では、惣三郎沼の利活用については話し合われなかった

のですか。惣三郎沼を管理している木戸沢揚水機利用組合長にお会いし、落

水、汚水することがない限り利用してもよいというお話をいただきました。

桟橋を改修し、年１回でも町長杯を開催してみたらどうですか。 

 また、積雪する１月から２月までは、ワカサギ釣りはどうでしょうか。令

和４年度も、ワカサギの卵、ウナギ稚魚放流２２万３，０００円、補助金と

して八郎潟町にある八郎湖増殖漁業協同組合に助成しています。小林組合長

のお話ですと、一番大事なことは、沼に外来種、ブラックバス、ライギョな

どが生息していないか調査すべきであり、それが解決すると、ワカサギ着卵

の放流には漁協も協力するというお言葉をいただきました。温泉水を活用し

たトラフグ養殖より経費負担は少なく済みます。シーズンになると、氷上に

は色とりどりの風除け大小のテントが張り、ワカサギ釣りにたくさんの人が

楽しめることではないでしょうか。 

 そして、にぎわいを取り戻す、人を呼び込むためには宴席が伴う場合があ
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り、車の代行は地区外からお願いしなければならないのが現状であります。

ハード事業には該当しませんが、大変重要であり、話し合われなかったので

しょうか。 
 八郎潟東部承水路ワカサギ釣りについてであります。 
 １月１７日、新聞報道で、ワカサギ氷上穴釣りを満喫、八郎潟東部承水

路、冬、寒さ凌ぎ当たりを待つというタイトルから始まり、１月２４日はＮ

ＨＫニュースこまちでの放映、そして２月２日、２月１７日と再度新聞報道

がありました。また、ユーチューブでも見ることができるし、釣り雑誌にも

掲載されています。 
 八郎湖増殖漁業協同組合小林組合長のお話だと、北西の風により、東部承

水路の琴丘地域、鹿渡川から糸流川の間が一番積雪が多く安全で、釣り場と

しては好条件の箇所であると話されました。漁業組合は、毎年、北海道西網

走漁協からワカサギの卵７，５００万粒を買い付けし、それを着卵して、東

部・西部承水路、貯水池の３か所に８個いかだを作り、４月中旬に沈め、気

温が合計２５０度以上になる５月連休前に引き上げるそうです。 
 ワカサギは１年魚で、建て網の漁師は、９月から氷が張るまで操業をして

います。氷が張ってからはワカサギ釣りを楽しみ、４センチから１５センチ

クラスが結構釣れて、町内外、県外から車で冬ならではの楽しみを体験して

います。 
 八郎潟干拓当時、漁業権のあった漁師の皆さんは、補償金をいただき漁業

権を放棄してしまい、今は県知事の許可制であるために、ほかの釣り場と

違って遊漁券を購入する必要はありません。管理は県の河川砂防課で、特別

規制はしていないそうでございます。 

 氷上穴釣りも、１月中旬頃から２月中がシーズンの目安となり、気温が低

く推移すれば、３月上旬まで楽しめる年もあります。 
 東部承水路で、平成２７年７月に釣り人３人が転落し、うち１人が亡くな

る事故が発生しています。 
 そこで、釣り客の安全も確保しようと、「三種公魚釣同好会」６人が立ち

上がり、ライフジャケットの装備や、一度掘った穴には目印として小枝を差

すなど、安全確保策を呼びかける看板を立てたほか、万一に備え救命用具を

設置しています。同同好会のテントはピンクの目印をつけており、緊急の場

合、そして初心者の方々には親切に指導をしております。色鮮やかな大小の

風よけテントが週末、祭日だと３０以上も張られています。既に約２，００

０人近くの人が釣りを満喫していると言っております。６人のメンバーが自

ら、東部承水路を安心安全なワカサギの釣り場として「町の活性化」に生か

せないかと思いを巡らせているのが現状であります。１月に発足した初々し

さで場当たり的なことが多少あり、関係者にご迷惑をおかけしたことがあっ

たと思いますが、私は、彼らの熱意には、ただただ頭が下がる思いでありま

す。 
 釣り人は車で来ます。路上駐車となり、安全に駐車させるためにも琴丘地
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先干拓第５排水機場から北へ約２００メートルほどの除雪と、簡易トイレの

設置、そして活性化のために道を開こうとしている同好会に、若者活動支援

事業の対象にはならないでしょうか。 
 以上２点は壇上からの質問といたします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番、児玉信長議員の壇上での質問が終わりました。 

 当局の答弁を求めます。町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 おはようございます。 
 まずもって、昨晩発生しました福島沖の地震において被災された皆様に心

からお見舞いと、それから今後の早期の回復を願うものであります。よろし

くお願いいたします。 

 それでは、５番、児玉信長議員のご質問にお答えいたします。 
 初めに、森岳温泉街活性化事業計画についてでございますが、森岳温泉街

活性化については、平成３０年１１月に三種町森岳温泉活性化協議会から提

出されました「森岳温泉街の再活性化に向けた提言書」に基づき、これまで

実施可能な事業について事業を進めてきているところであり、これらの事業

の事業効果を高めるため、令和３年４月に「森岳温泉街活性化事業計画検討

委員会」を設置し、「森岳温泉街活性化事業計画」の策定に向け協議を行っ

てまいりました。検討委員会は、５回の開催と１回の書面決議が行われ、令

和４年３月２日に「森岳温泉街活性化事業計画書」が提出されたところでご

ざいます。 
 ドッグランについては、森岳温泉街活性化事業計画にあります、森岳温泉

周辺地区の再整備の取組方針において示されており、ウッドチップ敷きの周

囲をフェンスで囲んだ約２，０００平方メートルの施設とされております。 
 計画書には、そのほかにも多目的広場や足湯の整備なども掲げられており

ますが、ドッグランの整備に当たっては、今後、設立予定の地域団体と連携

を図り、必要に応じては先進地視察を含めた類似施設の調査等を踏まえ、実

施設計に反映させたいと考えております。 
 次に、手湯の設置についてでございますが、計画書では、手湯については

触れておりませんが、足湯の設置について記載しております。 
 足湯の設置については、分湯場から惣三郎沼公園まで設置可能な場所を検

討しており、温泉街の中に設置する場合は、分湯場から直接温泉を引き込ま

なければならないことや、かけ流しとなるため排湯の問題など、多額の経費

が必要なことから温泉街の中への設置は困難との判断に至っており、手湯を

整備する場合も同様であると考えております。 

 次に、惣三郎沼を利用した釣りに関する活性化についてでございますが、

惣三郎沼にある桟橋は、かつてヘラブナ釣りを愛好する方々により設置され

たものと認識しております。議員ご指摘のとおり、桟橋は老朽化が著しく、

景観上も好ましくないものと理解しております。また、検討委員会でも同じ



- 30 - 

ような意見が出されておりました。 
 桟橋については、今後、地区の組織等が再構築された際、桟橋やヘラブナ

釣り大会などについての話合いを行いたいと考えております。 
 また、ワカサギ釣りについては、生育環境が適しているかどうか調べる必

要があり、また氷の厚さなどの安全性、管理方法などについても十分に検討

する必要があるため、慎重に判断してまいりたいと考えております。 

 次に、温泉街での車の代行についてでございますが、検討委員会において

は温泉街での車の代行については協議されておりませんが、新規事業者の参

入に向け支援してまいります。 
 続きまして、八郎潟東部承水路ワカサギ釣りについてお答えいたします。 
 初めに、除雪についてでございますが、ご指摘の道路は町道であり、駐車

禁止の対象にはなっておりませんが、公道であるため、通行車両の妨げにな

るような駐車であれば交通規制の対象になるものであります。 
 また、当該道路は、冬期間は利用がなく生活道路ではないことから、除雪

計画の除雪路線には含まれておりません。 
 当該道路の北側約２００メートルを除雪した場合、ワカサギ釣り以外の車

両が進入した際に、引き返すことが困難となり危険を及ぼすおそれがありま

す。そのため、安全を確保するためには、さらに北側まで除雪し、国道など

へ通じる通行可能な状態を保つ必要が生じますが、冬期間の通行車両台数を

考慮しますと、除雪は著しく困難であると判断しております。 
 次に、簡易トイレの設置についてでございますが、今年度は結氷の状況、

状態もよく、特に休日は多くの方が釣りを楽しんでいることは認識している

ところでございますが、町が簡易トイレを設置することは、衛生管理や維持

管理など課題があることから、適当でないものと考えております。 

 なお、トイレを利用される方につきましては、ひまわりセンターのトイレ

を利用できるよう配慮してまいりますので、ご理解くださるようお願いいた

します。 
 次に、若者活動支援事業についてでございますが、本事業は、活動団体の

代表者が５０歳未満で、町民または町内に勤務する方５名以上で構成され、

うち３分の２以上が５０歳未満である団体の場合、まちづくり推進事業と認

められる活動に対し、対象経費の９割、５０万円を上限に補助を行うもので

ございます。 
 なお、本事業につきましては、令和４年度も同様に実施する予定でござい

ますので、補助要綱の規定に該当すると思われる多くの団体からご活用いた

だきたいと考えております。 

 以上でございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 当局の答弁が終わりました。 

 ５番、児玉信長議員の再質問を許します。５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 
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 今ご答弁をいただいたわけなんですけれども、どうなんでしょうか。温泉

街活性化ということでこの肉づけにしていくわけなんですけれども、今この

中で議論する中で、より活性化が期待できるものがあればというようになる

と、今後の計画案に肉づけしていくことができるのでしょうか。今の中のこ

の私の持ち時間の間でいろんな議論がされた中で、やはりそれはプラス思考

だというふうな考えになると、その計画にこの中の、今ありますけれども、

それ以外の計画として肉づけしていけるのかどうかということをまずお聞き

したいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 

 計画への肉づけにつきましてはということでございますけれども、この本

計画の策定に当たりましては、スタート時点は森岳温泉街ということで、石

倉山公園から惣三郎沼公園全体を見渡した形でスタートした経緯がございま

す。 

 それで、まず誘客に向けては、惣三郎沼公園がまず活性化していくに当

たって最初に整備すべきところということで、今回の計画に盛り込んでいる

ところでございますけれども、この後、新しい組織ができた場合、いろいろ

また協議を踏まえていかなければならないと認識してございます。その際

に、また新しい事業とか新しい施設の希望、ソフト事業の希望とかも出てく

るかと思いますので、その辺につきましては本計画に付け加える形で、ま

た、実施可能な事業については実施してまいりたいと考えているところでご

ざいます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 この計画の中でお話ししていきたいというふうに思います。 
 今、町長からの答弁がありましたが、ドッグランのほうから入っていきた

いと思うんですけれども、二ツ井の、近場だと二ツ井の道の駅で、担当課長

はご覧になったのかどうかをまずお聞きしたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 
 事務局のほうに直接お願いしての視察ということは実施してございません

けれども、私も二、三度足を運んで、その時々の利用状況とかを見せていた

だいているところでございます。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 
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５番 （ 児玉信長 ） 

 要は、１年サイクルを考えていかなければならないと私は思うんですよ

ね。今の森岳の、今回の惣三郎沼公園のところのドッグラン計画もそうなん

ですけれども、テニスコートの跡地ということになりますと、今現在、雪で

やはりチェーンがかかったり、それから通行止めになったり、人が入ってい

けない状態。車が軽トラックも何も入っていけない状況なんですよね。とい

うことは、なぜ、どういうことを言いたいかというと、雪の降らないところ

は１年中やはりドッグランを利用できるわけなんですけれども、私のほうの

場合は１１月以降から３月までは利用できないんですよ。そうすると、費

用、皆さん、皆同じことをね。当局も同じことを言うでしょう、費用対効果

というじゃない。 
 今回の三種町公共施設総合計画のこれもそうなんですけれども、全て費用

対効果で、やはり全ての施設を削減していかなければならないということを

書かれているんですよね。 
 そういうことを考えていきますと、果たしてそれが効果があるのかという

ことを私は考えたいんです。どうでしょうか。担当課としてそういうことを

やはり十二分に、あなた方も入った会議でしょう。どうしてそういうところ

まで踏み込むような話合いということをしなかったのかなと思って、休むん

ですよ。そうすると、せっかく温泉街活性化と、にぎわいを取り戻すために

といったら、何もないじゃないですか。 
 冬場の足湯だってそうでしょう。閉めるんですよ、そこも。排湯の問題と

いうお話しされたんですけれども、町長から。手湯だって１か所あればいい

じゃないですか。どうなんでしょうか、担当課のほう。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 
 今回の計画策定に当たりましては、ハード、ソフト、それぞれ両面からの

まず検討した経緯がございます。 
 それで、今議員ご指摘のありましたドッグランと屋外施設につきまして

は、確かに本町におきましては雪の課題というのは大きな問題になるところ

ではございますけれども、屋内施設でやるとなりますと、それこそ経費がか

かり増しになるということで、できれば既存のある施設を有効活用しながら

行いたいという方向づけで検討したところはご理解いただきたいと思ってお

ります。 

 また、手湯につきましては、足湯の件で町長のほうから答弁がありました

けれども、町でやるとなれば、分湯場から管を引かなければいけない排湯の

問題があるということで、大きな問題でございますけれども、計画には盛っ

てございませんけれども、例えば既存の温泉施設からご協力をいただいて、

温泉施設の前に手湯を設置することは可能かどうかというところもちょっと
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話し合ったところはございますけれども、なかなか実現には至らなかったと

いう経緯がございます。 

 以上でございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 計画は、今計画ですから、これから設計段階に入るにしても何にしてもあ

れですけれども、計画ですから、計画をやはり変更することもできるんです

よ。そうでしょう。それがあなた方の立場でしょう。こうして、もう既に９

８０万の予算化をしているじゃないですか。令和４年から令和５年実施予

定。 
 屋内というのはないんですよ。大抵屋外です。二ツ井のところへ行ったっ

てあれでしょう。あそこ、雪の山盛りになっておったでしょう。 
 私、昨日もまたテニスコートのところに行って、足を運んでいきました。

その前も行きましたけれども、昨日も行ってきました。雪はないんですけれ

ども、もう汚れて汚れて、そしてどこへ行ってもチェーンがかかって、ここ

は旧山本町の山本町という看板がありまして、一切車両は立ち入り、車両は

禁止ですよという看板が至るところにありますよ。私は、考えるべきだと思

うんですけれどもね。 
 せっかく肉づけしてこれからやろうとして、ドッグランは非常にいいアイ

デアですよ。しかし、やはりそばに、ホテルのそばでもホテル街のところ、

そばに物がなければならないんです。大抵。道の駅南相馬だって、ちゃんと

玄関に入る手前にドッグランがあるんですよ。それから、非常に厳しい条項

が１０か条も書かれているんです。ご存じだと思うんですけれどもね。だか

ら、考えていくべきじゃないですか。 
 そして、あの位置も悪いですよ。ゲートボール場の要するにテニスコート

でしょう。ゲートボール場がありまして、次が２面のテニスコートじゃない

ですか。また奥に行かなきゃならないでしょう。そうすると、どっちから行

くんですか。私どものほうの琴丘のほうから県道２１７号をこう行って、そ

してあそこの１２月から３月まで閉めるトイレがありますね、公園広場。あ

そこから入っていくんですか。それとも、ぐるっと回っていつもの通りの看

板の、温泉看板のある手前から、元の給食センターのところから入っていく

んですか。どういうコースで行くんですか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 
 現在計画している場所につきましては、確かに一番奥まった場所になるわ

けでございますけれども、進入体系については、まだ、ここというところは

示してございませんけれども、いずれ惣三郎沼公園の周辺の植栽とか、それ
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から多目的広場等も今計画に盛り込まれているところでございます。これを

利用するに当たりましては、西側から通じる道路と、それから旧給食セン

ターのほうから通じる道路、２か所ございますけれども、できればどちらか

らでも利用できるようになればよろしいのかということで現在思っていると

ころでございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 トイレのほうの公園のほうから２１７号、県道のほうから入っていくとな

ると、道路拡幅しなきゃならないですよ。そのテニスコートまで、要はドッ

グランまで行くとしたら。そしてまた、ゲートボール場のところが計画を

持っていますけれども、また奥へ行ってドッグランでしょう。突き当たりで

しょう。だから、非常に場所的にも、何してもおかしいよ。 
 私、二、三回足を運んで、質問するためにもあれですけれども、二、三回

足を運んだんですけれども、非常に、私は素人ですけれども、私としてはな

ぜこういうふうなことをしたのかと。ドッグランをやるならやはり、もしや

るとして、計画に沿ってするなら、ゲートボール側が当たり前のドッグラン

ではなかろうかなと私は思うんです。今まで何か所か見ると、ドッグランの

在り方を見ますとね。 
 皆さん、犬は家族の一員で非常に大切にしています。もし何かがあった場

合というようなことを考えると、大変なことになりますよ。 

 それから、どこへ行っても、二ツ井の場合でも、それから南相馬でも、係

の人はおりません。分かると思うんですけれども、全部自己責任でやらなけ

れば大変なことになりますね。あそこで自己責任だったら、かなりの問題が

起きてくるんじゃないかと心配します。 
 もう少し、もっと、先進地もしかりですけれども、やはりこの計画は４

年、５年でなくて、先送りしていくべきことではなかろうかと思うんですけ

れども、いかがですか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 

 先ほどご答弁申し上げましたとおり、計画につきましては、新しい組織が

できればまたいろいろ、有効打があればそれを付け加えていきたいというこ

とで答弁させていただいたところでございますけれども、議員ご指摘いただ

いておりますドッグランの場所、使用方法につきましては、類似施設等いろ

いろ見てきているところというか直接行ってはいないんですけれども、ホー

ムページ等、資料等でも確認してきているところでございます。 
 ただ、やはりまだいろいろ問題点もあろうかというのは認識しているとこ

ろでございますので、この後、その辺についても十分検討しながら、整備し
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ていければと思っている次第でございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 
５番 （ 児玉信長 ） 

 あまりしつこく言うとあれですけれども、ただ、非常に、じゃあドッグラ

ン、ドッグランに立ち寄ってそのまま温泉街に来るかと。あなた、どう思い

ますか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 
商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 
 今回の多目的広場、ドッグランを計画しているところにつきましては、こ

れまでもご説明申し上げさせていただいておりますけれども、温泉街に結ぶ

動線というのはまだ不足しているところもあるかとは思います。ただ、やは

り温泉街の活性化という位置づけの中で、温泉街をまず知ってもらう、来て

もらうというのが一つ示せればなと思っております。 

 この後、何回も言って申し訳ないんですけれども、新しい組織等ができま

したら、今度はその中心街というか、温泉街の中のほうについてもいろいろ

協議したいというふうに考えている次第でございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 十二分に協議してもらわなければならないと思います。 

 それから、テニス、ゲートボールの跡地、遊具もありますね。そうする

と、上のほうの今までイベントをやっているところの隣の遊具ありますよ

ね。また、あの遊具とこのあれですか、ゲートボール場の遊具はどういうふ

うになるんですか。反比例するんですか。それとも、あのものを下のほうに

下ろすんですか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 

 遊具につきましては、現在設置されているのは比較的大きめの遊具でござ

いますけれども、今この計画で遊具というのはまだ具体的に大きさ等は示さ

れておりませんけれども、比較的コンパクトなものでできないかということ

で検討した経緯はございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 私、いろんな遊具もいろんなところへ行って見てみますけれども、非常に
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遊具は高いんです。ご存じだと思います。今、コンパクトと言いましたけれ

ども、今現在ある戦闘機と、それからそばに遊具ありますよね。あれでさえ

ももう１，０００万円以上の遊具だと思うんですけれども。 
 だから、あまりにもそういう、大胆的なやはり計画をするのは、せっか

く、これが温泉街の最後の計画だと私は思うんです。やっぱり町長もこれに

対して公約でございますので、やはり町長としての公約の中のやはり一番の

重点ポイントだと思うんですよね。そうすると、あそこも小出し、ここも小

出し、そういうふうな小出しのやり方で果たして温泉街活性化になっていく

のかということが私は非常に、自分ながら、当時の温泉の盛りのときに私も

足を何回も運んだ人間でございますので分かるわけなんですけれども、だか

ら、これではやはりいけないだろうというふうに私なりに思って、今回一般

質問したわけなんですけれどもね。 

 だから、何回も言います。ここも小出し、ここも小出しというようなこと

をしないで、もっとやはり議論していくべきではないですか。温泉街の人

ばっかりの集まりの会議では駄目ですよ。やはりほかから、ほかの人を入れ

た会議をしなければ、十二分な会議と私は納得しないんですけれども。もう

こういう町長に提言したんですから、これに肉づけしていかなきゃならない

と思うんですけれども、しかし、一歩引き下がることも大事だと思うんで

す。 
 次、沼の話でいきますけれども、まず、いずれ当時は、山本支所長ご存じ

だと思うんですけれども、当時は山本町の観光協会であれがやられたんじゃ

ないですか。どうなんですか。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 山本支所長。 

山本支所

長 

（ 皆川和華子 ） 

 お答えします。 

 桟橋につきましては、ヘラブナ釣り研究会のほうで設置したものと確認し

ております。（「もう一回」の声あり） 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 もう一回答弁してください。 

山本支所

長 

（ 皆川和華子 ） 

 桟橋につきましては、ヘラブナ釣り研究会のほうで設置したもの、設置し

たことを確認しております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 
５番 （ 児玉信長 ） 

 今回の検討、協議会、検討委員会の中でもこの沼の在り方ということで議

論されたということは、非常によかったなとは思っているわけなんです。ど

うなんですか、この見直しをする。 
 そして、結構春先になると釣り客が多いわけなんです。そして、釣り場が
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結構あるんです。壊れている箇所もありますけれども、釣り場が結構ありま

す。ああ、なるほどなと。 

 桟橋は、あのとおりの状況でございますね。鉄パイプでやっていますけれ

ども、壊れたりなんかして危険な箇所ですけれども、これはあれですか。今

後、その桟橋の復旧というのは、今先ほど町長答弁あったんですけれども、

可能なわけですか。それとも、やるとしたら、いつ頃それでやってくれるわ

けなんですか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 
 委員会の中でも景観上よろしくないというお話でございましたので、復旧

といいますか、どちらかというと撤去の方向でできないかということで、こ

の後、検討してまいりたいと思っているところでございます。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 いや、撤去したら、魚、ヘラブナ釣りできないじゃないですか。あそこを

しっかりやったらいかがなんですか。私が言っているのは、要するに美観を

損ねるから撤去しなさいということなんでしょう。そうじゃなくて、ヘラブ

ナをさせるためにちゃんとしたものを造ればいいんじゃないですか。それ

は、揚水組合の組合長さんでさえも、いわゆる落水、汚水以外は利用しても

いいですよという見上組合長さんの話を伺ってきたんですけれども、どうで

すか、そのほうがいいんじゃないですか。 

 そして、町長杯をやったらいかがですか。これは私はいいと思いますよ。

グラウンドゴルフも町長杯あります。ヘラブナ釣りの町長杯をやったらいか

がですか。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 
 今撤去というお話でさせていただいたわけなんですけれども、ヘラブナ釣

り大変盛んに行われております。それで、大会とかになりますと、ちょっと

町主催というのは困難であるかと思いますけれども、現在同好会の方々もお

りますし、この後、新しい組織もつくっていった中で、そういうもので活性

化につなげていこうということを協議できればなというふうにも思っており

ますので、どうかご理解いただけるようお願いいたします。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 
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 先ほど一等最初に言いました。もしこの肉づけに新しいものを付け加える

ことができたら、どうですかというお話をしましたよね。やってみたらいか

がですか。 
 看板があるんですよ。あれも旧山本町の看板です。要するに、放流してい

るから、魚を持ち帰ってはいけませんよと。要はリリース型なんですよね。

ちゃんと看板あります。 

 要は、空き缶投げては駄目で、たばこの吸い殻を捨てては駄目ですよ。

ちゃんとした。これも旧山本町。そして、左側のほうには、山本町観光協会

という名前があります。 
 町ではできなかったら、三種町の観光協会でやったらいかがですか。それ

とも、温泉街活性化の人方がやろうとしたらどうでしょうか。それも十二分

に検討していきたいということになるんでしょうか。いかがですか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 

 今議員からご提言いただきました件につきましては、この後、何回も言っ

て申し訳ないんですけれども、新しい団体、観光協会ということもありまし

たので、関係団体とこの後協議できる場があれば協議してまいりたいと存じ

ております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 
５番 （ 児玉信長 ） 

 協議したいものであればじゃなく、協議しますというようなことを言えな

いですか。 
 ということは、ワカサギ釣りも今度出てきますよ。要するに外来魚種がい

ないか調査をしなさいと、八郎湖の小林組合長が。そして、いなければ、組

合、要するに八郎湖の組合は協力をすると。 

 ワカサギの場合には、卵をただ放流するんじゃないんですよね。一旦、西

網走から来た卵を漁業組合の隣の施設で着卵するんですよ。卵をつけるんで

す。つけてつけて、何層にしたものをつけてそれを筏吊りで、先ほど言った

ように筏吊りで置くわけなんです。積算して２５０度以上になると、あと大

丈夫だということで、その筏吊りを取り外すわけなんですけれども、そうい

うことをしてくれると言うんですよ。いまだかつてないでしょう。 
 あそこに冬すごくね、昨日も行ってみたら、ある程度までもう氷がかなり

解けておりましたけれども、大丈夫だと思うんですけれども、この提案に対

して、いろいろ今回の一般質問でお話、協議されたと思うんですけれども、

どういうふうにして今後の見通しとしては考えられますか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 
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商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 

 まず、議員ご指摘のありました、ワカサギがまずそこで生育できるかどう

か。こちらについては、今現在は確認できておりませんので、そういうもの

を関係者の方から聞き取りするなりしながら、まず稚魚の放流ができるかど

うかを検討したいと思ってございます。 

 あと、遊漁ということでございますけれども、筏釣りというご指摘もござ

いましたけれども、その辺につきましても、あそこはなかなか氷の厚さがど

のくらいというのも調査したことがございませんので、その辺も含めまして

今後検討してまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 
５番 （ 児玉信長 ） 

 当然、万が一のことがあれば大変でございますので、それは必要でござい

ます。必要でございますので、この私が質問したことに対して、やはりこの

一、二年、十二分に調査をして、そしていい方向に持っていければと思うん

ですけれども、町長のお考えをお伺いしたいと思います。 

 それから、それとヘラブナの件についてもですけれども。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 

 大変貴重なご提言を本当にありがとうございます。 

 いずれこの件に関しては、私も、議員ご指摘のとおり私の公約の一丁目一

番地でございますので、しっかりと対応するということが第一だと思ってお

ります。 
 先日、県との関係でＰＰＰ、ＰＦＩのプラットフォームが立ち上がってお

ります。そういうところとの連携も図りながら、公園の再整備、そういうと

ころの意見も取り入れていきたいなと思っておりますし、それこそ今これか

ら組織される予定の団体、それから今活動している観光協会、そういうとこ

ろともしっかりと連携を取ると、それが大事だと思っておりますので、議員

から提言されたことをしっかりと受け止めて、前向きに検討してまいりたい

と考えております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 あと、時間もあれですので、今度、八郎湖のほうに行きたいと思います。 
 要は、漁業組合の組合長のお話だと、やはり三種町の鹿渡川から、それか

ら糸流川のあそこは、冬場の積雪が一番積雪する場所だということで、安全
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だということをおっしゃられました。 
 どこも、ワカサギ釣りのいろんな沼、全国津々浦々、釣り雑誌の中にワカ

サギ釣り場がありますけれども、大抵遊漁券が。券はお金を払わなきゃなら

ないということで、５００円から６００円支払って、一日楽しんでワカサギ

釣りするわけなんですけれども、ここは県が管理ですので、ここは無料なわ

けなんですよね。だから、県外からも、高速を下りて岩手のほうからも、い

ろんなナンバーが見えるわけでございますし、非常に人気のある釣り場でご

ざいます。 
 先ほど町長は、町道だからこういう状況だということなんですけれども、

冬場はもう行く場所がないんですよ。今回は、第７揚水機場で県の土地改良

の事業をしておりますので、それで除雪体制が第７機場まで行っているわけ

なんですけれども、今釣り場があるところは第５機場なんですよね。だか

ら、そこの間で、要は今まで工事しているから、その工事の関係者が除雪し

なければならないということで除雪してくれたんですけれども。やはり同好

会のメンバーの方々が自分方で除雪をして、お客さんを迎え入れるというふ

うな方向で、今、彼方がやっているわけなんですけれども、やはり人力にも

非常に限度がありますので、どうしてもこれだけの車の台数が多い中だと、

やはり町のほうでしてもらえないかということが発端なわけです。 

 トイレのことは分かりましたけれども、トイレは、じゃあ、ひまわりセン

ターをご利用くださいというようなお話でしたけれども、しかし、距離的

に、申し訳ないんですけれども、距離的にやはり遠いものですから、少し遠

いものですから、よかったら設置できればというように。だから、そういっ

たもし設置した場合には、同好会の人方がその間は、約２か月間は、事務方

でやるわけなんですよ。それもやはりできないでしょうか。トイレを設置し

た場合。 
 それから、除雪体制なんですけれども、北へ約２００メートル、その間

を。Ｕターンする場所は結構ありますので、そこを除雪してくだされば、そ

れは自分方で６人の仲間がやると思うんですけれども、そういったことは、

再度お聞きしたいんですけれども、どういうものでしょうか。できないで

しょうか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番さん、あと５分なんですけれども。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 分かります。見てます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 

 まず初めに、トイレの件についてでございますけれども、トイレにつきま

しては、やはり町で借り上げるとなれば、必然として周辺を町が管理するよ
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うな感覚を持たれる方もいらっしゃるかと思います。 
 また、管理面では、やはり衛生面、それからくみ取りとかいろいろ気を使

うところもございまして、そういうところも同好会にというお話でございま

したけれども、そういうところは、やはり基本的には同好会さんのほうでご

用意いただいてやっていければなという考えでございます。 
 ２点目の除雪につきましては、町長答弁にありますとおり、２００メート

ル先ということでございますけれども、通行止めになった場合、それぞれに

先に行けないという場合ですね。止まっている場合は、やはり知らずに入っ

てきた車両に迷惑をかけるのが１点とですね。今年度の場合、話を聞いてい

ますと、平日、工事車両が通れなかったとか、そういう面もございましたの

で、除雪については現在は難しいということで判断しているところでござい

ます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 どうなんですか。有志でやった場合には有志でやりなさいと。あれだけ釣

り客が来て、そして三種町のワカサギ釣りということでこれだけＰＲしてく

ださるにもかかわらず、はい、やるのはあなた方やりなさいというふうなこ

とでいいんですか。もう少し優しい手を差し伸べてはいかがですか。あれも

ばっちりこれもばっちり、そういうことでいいんでしょうか。心が痛みませ

んか。もう一度お願いします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 ここ一、二年、八郎潟東部承水路につきましては氷の状態もよく、今年度

からは公魚釣同好会の皆様もいろいろ活動されているということは、議員ご

指摘のとおりであり、新聞報道、またテレビ報道等で承知しているところで

ございます。 

 ただし、やはり町で行うとなりますと、いろいろまた制約やら課題という

ものも必然的に検討しなければならないものと承知してございますので、現

在のところでは先ほどお答えしたとおりと思っております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 時間があとないんですけれども、２つのうち除雪が駄目だったら、簡易ト

イレだけでもできないですか。第５揚水機場のところに設置、土地改良の琴

丘土地改良の空き地があるんですけれども、そこに許可をもらえば設置でき

るんですよ。あと管理は、公魚釣同好会の方々にやらせても結構だと思うん

ですけれども、そういうことでも駄目ですか。せめてトイレだけでも駄目で

すか。 
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議  長 （ 金子芳継 ） 

 商工観光交流課長。 

商工観光

交流課長 

（ 牧野誠一 ） 

 お答えいたします。 
 トイレにつきましては、やはりあそこのところが県なり、もしかすれば土

地改良区の土地等が想定されるわけでございますけれども、町でそこを使用

許可願を出してまでというのは、現在はちょっと無理、不可能なことなのか

なと思ってございまして、先ほど町長がお答えしましたとおり、最寄りのひ

まわりセンター等を活用いただければなというふうに考えている次第でござ

います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 町長にご答弁願いたいと思います。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 

 先ほど答弁で申し上げたとおりでございます。やはりここの対応は、大

変、議員おっしゃるとおり、民間の団体が大変頑張っているということで、

そこの活動に対して支援しないということは町として心苦しいところではあ

りますが、そういうもろもろの事情があるということはぜひご理解をいただ

いて、そのあたり、今後またいろいろ協議する場面も出てくるかと思います

けれども、今の時点ではなかなか難しいという判断で考えております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ５番、最後です。 

５番 （ 児玉信長 ） 

 はい。こういう年齢的に５０歳以上を超えているから、若者支援事業には

該当しないと思うんですけれども、こういった方々に対しての支援方法とい

うのはないんでしょうか。町長にお伺いしたいと思います。それで質問を終

わりたいと思います。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 じゃあ町長、最後に。 
町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 
 先ほど若者支援事業の件で申し上げたとおりでございまして、仮にその公

魚釣同好会、そういうところのメンバーがですね、少しメンバーを拡充して

その要件を満たしていただければ、町としては大手を振って支援できるもの

と考えております。（「終わります」の声あり） 
議  長 （ 金子芳継 ） 
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 ５番、児玉信長議員の一般質問を終わります。 
 議場内換気のため１１時１０分まで休憩します。 

  

     午前１１時０１分  休 憩 

 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

      午前１１時１０分  再 開 

 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
 次に、６番、清水欣也議員の発言を許します。６番、清水欣也議員。 

６番 （ 清水欣也 ） 

 本日の私の質問は、我が町の貧困対策についてというテーマであります。 

 この生活困難者問題、とりわけ貧困という問題を行政が行政の施策にする

ということについては、その実態の把握の難しさ、それからいろんな問題の

性質上、正面から取り上げにくい。そういう事情があるためかどうかは知り

ませんが、我が町には貧困問題に対する明確な形での対策がないというふう

に思っております。子育て支援という形での各種の施策はありますけれど

も、それはあくまでも子供の養育、それから教育、それから福祉ということ

を狙いとしたものであって、生活困難者に対する直接経済支援という目的と

したものではないと思うのであります。 

 今、このコロナ禍の中で格差の拡大が世界的に進んでおり、我が町におい

ても、親から子への貧困の連鎖が深刻化しているというふうに言われており

ます。 

 最近の内閣府の調査によりますと、独り親世帯の５１．８％の世帯が毎日

の生活が苦しいというふうに回答しておりまして、貧困の連鎖が懸念され

る。そういう結論を出しております。我が町としてもこれは無関心ではいら

れない、そういう問題だと思います。 

 そこで、町の実態はどうなっているか。そういうことを具体的に把握する

とともに、子供の貧困を含めた総合的な体系的な貧困対策が必要ではない

か。そういう質問であります。 

 その具体的な質問としては、その一つは、我が町の貧困対策はどのような

体系で行われているか。行っていると仮定して、それではそれがどのような

体系で行われているのか。また、その対策は十分と考えているのかどうかと

いう質問がまず一つであります。 

 それから、生活困難者が実際増えているのかいないのか。その実態は、町

は現在どのように把握しているんだろうかということでございます。 

 ３つ目は、それと関連して、生活保護費の受給者数、この推移はどういう

ふうに変化しているんだろうか。特に、このコロナ禍の前と後ではどのよう

な変化があるんだろうか。これが３つ目の質問であります。 

 それからもう一つは、４つ目ですが、町の貧困対策、それから「子供の貧
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困対策に関する整備計画」、これが町にあるんですけれども。こういう冊子

でありますけれども、これ５年前に作成した子供の貧困対策に関する整備計

画とあるんですけれども、これとかですね。それから、町の貧困対策という

ものに我が町段階での相対的貧困率というものを、こういうことをするため

にですよ、町の貧困対策とかこういう計画に反映させるために、相対的貧困

率というものを町段階の貧困率を把握してはどうかという、これが４つ目の

質問であります。 

 それから、５つ目は、地域の子供の未来応援交付金という交付金が国の交

付金があります。これは、たしか補助率３分の１か２分の１の補助率だった

と思いますけれども。この交付申請というのは、この計画の実施経費プラス

いろんな対策経費、これを含めてこの交付金を出せますよという制度であり

ます。我が町は、この計画を作成するに当たっての調査経費だけ交付申請を

しております。それだけじゃなくて、実態調査だけじゃなくて、その他の事

業についてもこの交付金を使って、申請をして事業を行うべきじゃないかと

いうのが５番目の質問であります。 

 それから、生活困窮者自立支援事業という事業があります。これは県の事

業であります。町として、この事業にどのように関与、関与してきているの

か。この事業によって、相談、それからその他の事業、いろいろこの事業、

支援事業にあるんですけれども、その事業によって支援を受けた三種町の住

民というのはどのくらいいるんだろうかというのが６番目の質問でありま

す。 

 最後は、いわゆるヤングケアラー問題というのが今焦点に上がってきてお

ります。この実態調査をする気がないかどうかという質問であります。この

問題とは、直接、貧困とリンクしないかもしれません。貧困家庭でなくて

も、ヤングケアラーの立場にある人もいるかもしれません。そういう意味で

必ずしもリンクしないかもしれませんが、どちらかというと教育の範疇なの

かもしれませんが、そうであればそのような視点で、ひとつこの問題につい

て今どう考えているかということをご答弁をお願いしたい。そういう質問で

あります。 

 以上であります。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ６番、清水欣也議員の壇上での質問が終わりました。 

 当局の答弁を求めます。町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 それでは、６番、清水欣也議員のご質問にお答えいたします。 
 初めに、本町の貧困対策についてでございますが、ご承知のとおり、貧困

対策の中核は生活保護制度であり、町では、実施主体である山本福祉事務所

と協力し、本制度の窓口の役割を担っているところでございます。 
 さらに、生活困窮者に対し、生活保護に至る前段階で包括的、個別的な支

援を行うことを目的とした事業としまして、生活困窮者自立支援事業が実施
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されております。 
 生活資金に関しましては、社会福祉協議会が窓口となり生活福祉資金貸付

制度が運用されているほか、教育委員会では、経済的理由によって就学困難

と認められる児童生徒等の保護者に対する支援として、就学援助費の支給を

実施しております。 
 また、居住の貧困対策といたしまして、町営住宅への優先入居を実施して

おり、このほかにも、子育て世代や一般及び高齢者、障害者等に対して、

様々な施策の積み重ねにより経済的負担の軽減と可処分所得の引上げを図

り、生活困窮の予防、改善につなげているところでございます。 
 また、相談支援の体制づくりとしまして、町の助成により、社会福祉協議

会に社会福祉士資格を持つ６人のコミュニティーソーシャルワーカーを配置

しており、生活困窮の状態にある方に適切な支援が届くよう、きめ細かな、

そして伴走型の支援を実施しているところであります。 
 次に、生活困難者の増減とその実態把握や分析についてでございますが、

まず、生活困窮世帯等につきましては、町、社会福祉協議会、民生児童委員

等の相談業務を通じて実態把握に努めているところでありますが、このほか

に、税務や医療保険等の事務や教育委員会、あるいはケアマネジャー等の

サービス事業者からの情報も活用しているところでございます。 

 また、子育て家庭につきましては、子供の貧困対策に関する整備計画の策

定に合わせ、５年に一度アンケート調査を実施いたしまして、家庭の生活状

態や経済状態、抱える課題等の把握に役立てているところでございます。 

 生活困難者の増減に関しましては、これまで全町的な調査、分析等を実施

しておらず、明確にお答えできる状況にはございませんが、生活保護受給者

数と要保護・準要保護児童生徒数は近年減少傾向が続いていることから、生

活困窮世帯等が増加しているような状況にはないものと考えております。 
 次に、生活保護費受給者数の推移についてでございますが、合併した平成

１８年以降の推移を見てみますと、平成２０年のリーマン・ショック以降、

受給者数は増加が続いておりましたが、平成２６年度の３２３人をピークに

その後は減少に転じており、令和３年度におきましては、現在２３０人と

なっております。 

 生活保護の全体的な動向として、１５歳から６４歳までのいわゆる稼働年

齢層につきましては、社会経済情勢の影響を大きく受けることから、近年の

景気回復と雇用の改善等が受給者数の減少につながったものと考えておりま

す。 
 次に、町段階での相対的貧困率の計算、把握についてでございますが、相

対的貧困率は、世帯の収入から一人一人の所得を試算して順番に並べたとき

に、中位の人の所得の半分に満たない人の割合とされております。 
 国では、平成２１年からこの相対的貧困率を算出し公表しており、これに

より、食べ物がない、住む場所がないといったような、生きていく上で必要

最低限の生活水準が満たされていない絶対的貧困という捉え方を超えて、家
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庭の経済的困窮が要因となり、その地域で生きていく上で必要なものや教

育、経験等が与えられないことによって、人生全体に深刻な不利を負わせて

いるという相対的貧困の解消を、政策上の課題として位置づけてきたところ

でございます。 
 この相対的貧困率は、地域の中の所得格差の状況を見る指標となるもので

あり、町段階での算出が可能であれば町民を取り巻く現状の分析に役立つも

のと思われますが、算出に当たり、世帯の収入や社会保険料、課税状況等の

データを使用して行うことになり、個人情報保護の観点や費用の面など課題

がございます。そのため、他県の先行事例なども調査しながら、町段階での

算出が可能かどうか検討してまいりたいと考えております。 
 次に、地域子供の未来応援交付金につきましては、子供の貧困対策に取り

組む自治体を支援することを目的として、国が平成２７年度に創設したもの

であります。 
 本町では、これまで、子供の貧困対策に関する整備計画策定のための委託

経費にこの交付金を活用しており、今年度におきましても、令和４年度から

５年間の第２期計画策定のための実態調査等の経費として１５０万円の交付

決定を受けております。 
 その他の対象事業については、今のところ申請する計画はございません

が、今後、町内において、ＮＰＯ等の民間団体が子供食堂や子供の居場所づ

くりなどの活動に取り組む場合には、この交付金を活用しながら活動の継続

を支援していくことなども検討してまいります。 

 次に、生活困窮者自立支援事業についてでございますが、本事業は山本福

祉事務所が事業の実施主体となっており、町は一次相談窓口として相談を受

け、本人の課題に対して他の制度や専門機関での対応が可能な場合は、制度

の利用や適切な機関へつなぎ、課題が複雑で本事業による総合的な支援が必

要とされる等の場合は、山本福祉事務所につなげていく役割を担っておりま

す。 
 本事業の利用状況について、平成２９年度から今年度までの５年間の実績

を申し上げますと、相談件数が３９件で、そのうち５件が支援調整会議につ

ながり、関係する機関と連携して作成されたプランにより支援が提供されて

おります。 

 最後に、ヤングケアラー問題についてでございますが、当町ではこれま

で、ヤングケアラーに該当するような子供は把握されておりませんが、福祉

部門と教育部門、警察署、児童相談所などの関係機関や民生児童委員などが

連携して、ヤングケアラーの啓発や早期発見、相談支援体制の強化を図って

まいりたいと考えております。 

 なお、実態調査につきましては、当該調査の内容が家族の介護の実態な

ど、子供はもとより、保護者等のプライバシーに関わる内容であることか

ら、現時点では一律に実態調査を行う考えはございませんが、今後の取組と

いたしまして、学校において、児童生徒の様子を日常的に観察する中で、ヤ
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ングケアラーの視点も持って兆候をつかんでいただくよう協力をお願いする

ほか、民生児童委員や社会福祉協議会のコミュニティーソーシャルワーカー

とも連携しながら、実態把握に取り組んでまいりたいと考えております。 
 以上でございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 当局の答弁が終わりました。 

 ６番、清水欣也議員の再質問を許します。６番。 

６番 （ 清水欣也 ） 

 今回の私の質問は、広範囲にわたって質問したつもりなんですが、非常に

よくまとめられた回答であった、答弁であったと思います。非常に勉強され

て、いろいろ研究された結果の回答であったと、非常に私満足をしておりま

す。ただし、何点か具体的に新たな質問をいたします。 

 この体系的な貧困対策はどういうものなのかという質問をしたんですけれ

ども、我が町のこの貧困対策を概観すれば、それに近いものとすれば、三種

町子供の貧困対策に関する整備計画というのがあるんですけれども、今年で

５年、５年間、５年前に作成されたものが今年でそれが終わります。４年度

から新たな計画が始まります。今、そろそろ出来上がった頃だと思うんです

けれども、この全体の対策があるかとなると、この計画がせいぜいそれに当

たるというふうに私は見ております。 
 三種町の貧困対策というのは、それだけじゃなくて、生活保護、それから

生活困窮支援、子供の貧困、子育て支援、この４項目が貧困対策の骨組みに

なっていると。そういうふうに私は理解しております。これが我が町の言わ

ば貧困対策なんだというふうに、そういうふうな骨組みを私考えているんで

すよ。 

 ただ、生活保護は、これは国の所管であります。守備範囲が国の守備範囲

なんですね。それから、生活困窮支援というのは、県の守備範囲です。あと

は、子供の貧困と子育て支援が町の対策なんです。守備範囲。こういうふう

に、大まかにくくられると思うんです。 
 私たちのその対策というのは、責任を持ってやるというのは、今のとこ

ろ、子供の貧困と子育て支援なんです。これは先ほど壇上で申し上げました

とおり、あくまでも子供の貧困、子育て支援は、子育て支援。子供の養育と

か教育とか福祉とか、そういう視点に立っての対策、狙いとする対策であっ

て、本当の貧困対策に対する経済的な支援というものというのはないわけで

す。これがその我々の対策の中には、貧困対策の中では、その部分が落ちて

いる。そういうふうに考えているわけです。 

 そこで、今日の質問は、この経済対策に直接支援をするべきじゃないか。

そのためには、実態を綿密に調べ上げる必要があるんじゃないか。これが今

日の私の質問の狙いなわけです。 

 ここで、１番のところで町長に質問しますけれども、生活保護では救えな

い貧困層をどうするかという問題が出てくるわけです。実態調査でその生活
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保護の対象が見つかるかもしれない。そういう意味であります。これに対す

る質問は後で、説明をしてこの質問にまた戻ってきますので、次に進んでい

きます。 
 生活困難者が増えているか減っているか、その実態を町はどう見ているか

という話ですけれども、この実態は、今現在、町長はそれはつかみ切れない

というような話をしていましたけれども、先回の５年前のこの調査では、経

済的に苦しい状況にある家庭が増えているという認識をこの計画で示してい

るんですよ。町ではそういう傾向にあるということをつかんでいるわけでし

て、それをさらにもっと具体的な、一歩進んで具体的な調査をしたらどうか

という、そういうような質問なのであります。 
 それから、生活保護費の３番については、よく分かりました。この質問は

改めてしません。 

 この４番目の問題ですけれども、相対的貧困率をこれからの町の計画に反

映させていってはどうかという質問であります。確かに、この貧困率の実態

と貧困率の計算というのは非常に面倒で、確かにその具体的な資料に基づい

てやらなければならないわけですけれども、もう日本各地で自治体がいっぱ

いやっているわけですよ。この算出をしているわけです。確かに、その個人

のプライバシーに関わる問題もあるわけですけれども、それは当然外に出さ

ないわけで、これはほかの市町村も自治体も全国でいっぱいやっているわけ

です。それに基づいて、その地域の貧困状態がどの程度であるかということ

によって、自分のそこの自治体の対策の立てようがあるわけでございますの

で、貧困家庭が多いとか少ない、あるかもしれない、あるいはないかもしれ

ないというようなことじゃなくて、いずれはこの我が町についても、我が町

の貧困状態はこうなんだという、そういう客観的な形での調査による実態を

確認する必要があるんじゃないかということだったんです。確かに、この貧

困率が全て、全てその物語るわけではないんですけれども、一定のその確認

の根拠には私はなると思っております。 
 町長が先ほど非常に大事な部分のことをおっしゃいましたね。私たちは、

可処分所得の引上げに努めているんだ。だから、これを貧困対策としている

んだ。こういうことを申し上げましたけれども、これについて質問いたしま

す。 

 可処分所得の引上げに努めているって、これ、大変な問題なんです。可処

分所得を上げるとすれば、産業を活発にして、家庭の所得を上げなきゃなら

ないんですよ。可処分所得というのは手取りということですから、この手取

りを多くするためにはどうするか。子供手当とかいろんなものを間接的にが

んがんがんがん流せば、間接的に経済負担が少なくなるんでしょうけれど

も、それによって可処分所得を引き上げるなんて、そういう考えなんて成り

立たないわけです。可処分所得を引き上げるとよく努力をして、この貧困対

策を何とかしたいという町長の答弁だとすれば、むしろ産業を活発にして三

種町の経済の底上げを図る。それが最もいい私は貧困対策だと常に考えてい
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るんです。 
 ところが、残念ながら、私、三浦町長の時代に、三種町の一番弱い行政分

野は産業振興だと言ってきているわけです。 
 ここで町長に質問なんですが、可処分所得を引き上げるのであれば、間接

的な手当てだとか、教育、学校の給食の無料化だとか、そういうことじゃな

くて、もっと根本的な問題に取り組んでいただきたいと思いますが、いかが

でしょうか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 
 確かに、皆さんの働く方々の手取りを上げるということは、町でなかなか

手を入れる部分は難しいんでございますが、やはり町民の皆様も、恐らく皆

さんが生活が豊かで安定するように皆さん努力されていることと思います。 
 町の産業としても、今、有効求人倍率等は上がっている状況であります

し、最低賃金等の引上げ等も図られてきております。そういう意味では、所

得水準の上昇は見込まれるところでありますけれども、それ以上にやはりい

ろんな経費、それこそ食料、そういう生活費の部分の物価の上昇も否めない

部分はあると思います。 
 そういう部分では、町としては、やはり商工会、そしていろんな関係団体

とも協力しながら、それぞれの個人の所得が上がれるような産業の創出とい

うか、発展を目指していかなければいけないということは十分認識しており

ます。今後もまず、効果としてなかなか見えない部分はあるかもしれません

が、引き続き努力してまいりたいと考えております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ６番。 

６番 （ 清水欣也 ） 

 とにかく我が町の経済力状況、あるいは今日特に問題にした貧困状態がど

のような状態にあるかということをとにかくまず確認したい。そういうふう

に考えているわけです。そこから、どのような対策が有効なのかということ

を選択するという考えに立つべきだと思いまして、実は私は、今税務課の協

力を得まして、住民税の所得割の賦課状況を今いろいろ分析しております。

これによって、我々の町の経済状況あるいは貧困状況を、それはもちろん１

００％つかめるわけじゃないですけれども、これで幾らかでもそういうのに

到達できないかと思って、今その作業をしているところでございますので、

皆さんはひとつ、私はそっちのほうを頑張りますので、皆さんがその貧困率

の把握にひとつ頑張っていただきたい。そういうことであります。 
 それからもう一つは、ヤングケアラーの問題ですけれども、ヤングケア

ラーは、今、そろそろみんな、また各自治体で調査をし出したわけです。皆

さんから言わせれば、もうすぐプライバシー云々の話をしますけれども、こ
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れは幾らでもできる話でしてね。国だってやっているわけですから。 
 皆さん、国の令和３年の１２月、文科省でこのヤングケアラーの実態調査

をしましたよね。その状況を把握していますか。まずそこからちょっとお聞

きしたいと思います。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 福祉課長。 

福祉課長 （ 清水 真 ） 

 お答えいたします。 

 令和２年の１２月から令和３年１月にかけて、厚生労働省と文部科学省が

合同で調査を実施しております。 

 結果の概要でございますけれども、それで調査の対象でございますが、全

国の公立中学校と全日制高校の２年生、それから通信制高校の生徒らでござ

います。 

 それで、結果でございますけれども、中学２年生の約１７人に１人、５．

７％、それから高校２年生では約２４人に１人、４．１％が家庭の中に世話

をする家族がいるというふうに回答しております。（「分かりました」の声

あり）はい。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 ６番。 
６番 （ 清水欣也 ） 

 そういうことで、具体的にその調査結果をここで申し上げるのは省略しま

すけれども、いずれ国がこういう調査をしているわけです。それに引かれ

て、各自治体が今これを調査をし出している自治体が増えてきているという

状態でございますので、どうかひとつ、貧困率の計算と併せてひとつ頑張っ

ていただきたいということであります。 

 先回の調査のこの結論の中で、非常に関心がある調査項目があるんです。

それはこういうことなんです。経済的に厳しい状況にある子供の家庭に対す

る経済的支援は重要であると。ただ、町単独では支援が困難であるため、県

の事業を利用すると。こういうふうに明快に書いてある。そう言いながら、

子供が安定した環境で育つためには、家庭の経済的安定が第一歩になると

言っているわけですよ。だったら、町でもこの経済的支援を行うべきという

ことにならないかというのが今日の一番大きい質問かもしれませんね。 

 子供の健やかな成長を図る、学歴の向上、全て経済問題が根底にあるとい

う考え方なんです。国も世界も。だから、何としても我が町の貧困問題を解

決するためには、その最も困っている人たちに対して経済的に直接支援をす

るという、そういう方法が最後必要じゃないかという気がするわけです。そ

のためには、実際にどのような状況に今あるのかということを、このヤング

ケアラーの問題と相対性貧困率をひとつ頑張って把握してもらいたい。そう

いうことであります。 
 それから、もう一つ必要なのは、三種町のこの整備計画に今度５年目の、
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今、令和４年度にこれ発行されるわけですけれども、そのための家庭内状況

調査というのは、私見ていませんがやっていると思うんです。その中でも大

抵は今の状況が、貧困率ほど正確じゃないんですけれども、これで大体分

かっちゃう。 
 例えば去年は、この先回では、おかずを買うことができなかったというの

が何％かいるんです。時々あったと合わせれば、たしか２０％ぐらいいるん

ですね。それから、子供の服を買えなかった。時々あった。それを合わせる

とこれも二十何％いるんです。という調査がここで今回もなされると思いま

す。やっているでしょう。そこから、もう大体その町の状況が分かるんで

す。 
 ですから、私が今言ったこの調査の結果と、それから相対性貧困率と、そ

れからヤングケアラーの調査と３つを合わせれば、私も今住民税の所得割の

賦課状況を、この４つ合わせれば何とか我が町のその状況が把握できるん

じゃないか。そういうふうに考えておりますので、どうか町長、これに向

かってぜひその作業を進めるというふうにしていただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 
 議員のご指摘のとおり、いろいろ調査には困難を伴いますが、やはり町の

実態を把握するということは、町の貧困状況を見極める上で大事なことかと

思っております。事務的にどういう形になるのかを含めて担当課とも相談し

ながら、次の計画策定に向けて必要な情報として、やることも大事かなと考

えておりますので、担当課と協議して進めてまいりたいと思います。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 ６番。 
６番 （ 清水欣也 ） 

 最後です。その経済問題、経済問題、貧困問題、それから生活困難者問

題。これを町として正面として取り上げるんであれば、この間接的な助成、

支援にかかわらず、だけじゃなくて、直接支援が必ず必要になってくる。そ

のためには、さらに根本的な対策としては、我が町、これは人口減少問題と

絡むんですけれども、もう産業の底上げを図るしかない。そういうふうに思

います。 
 最後に、町長、これからの産業、経済の振興の底上げということについ

て、ひとつ来年度から本気に変わっていただきたい。町長は、人口減少問題

が最優先だという、この間の新聞でも書かれていました。もしそうだとすれ

ば、この経済問題と含めて産業振興の充実、底上げというのは必須だと、そ

れ以外にないと私は思うんですけれども、いかがでしょう。 
議  長 （ 金子芳継 ） 
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 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 
 確かに、高齢化が進むことによる人口減少は避けられないと正直思ってお

ります。 
 ただ、若い方々、そして働く人方が定住する上では当然そういう雇用、そ

して、雇用の場を確保するためには産業の振興は欠かせません。今、それで

も大きな会社が進出する予定もありますし、洋上風力を含めて新しい産業が

どんどん進む方向が見えてきております。そういうところもしっかり我が町

として捉えながら、町独自の産業振興も、広域も含めてですね、いろいろ協

力してやっていきたいと思いますし、それによって町民の皆さんの所得が全

体的に底上げできるような、町として取組は今後も続けてまいりたいと考え

ております。よろしくお願いいたします。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 ６番。 
６番 （ 清水欣也 ） 

 むしろ、ほかの町村、市町村に頼るんじゃなくて、もう我が町ではこうや

るんだ。こうやって我が町では生きていくんだという、そういう遠大な構想

を町長に持っていただきたいですよ。確かにそれは、ソフト産業もいいで

しょう、人口減少問題で。いいでしょうけれども、本当はその基盤となるの

は、成長の基盤となるのは、産業振興だというふうに思います。 

 以上で質問を終わります。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 ６番、清水欣也議員の一般質問を終わります。 

 １時まで休憩します。 

  

     午前１１時５１分  休 憩 
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

      午後 ０時５９分  再 開 

 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 一般質問を続行いたします。 
 １０番、大澤和雄議員の発言を許します。１０番。 

１０番 （ 大澤和雄 ） 

 私からは、さきに通告してあります３点について質問をさせていただきま

す。 

 まず初めに、水田活用の直接支払交付金の見直しについてであります。 

 国は令和４年度から水田活用の直接支払交付金について、湛水設備（畦畔

等）や用水路等を有しない農地は交付対象外とし、さらに現場の課題を検証
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しつつ、今後５年間（令和４年から８年度まで）で一度も水張り（水稲作

付）が行われない農地は、令和９年度以降、交付対象としないことといたし

ました。 

 三種町内の大豆の作付は約８００ヘクタール、５年に一度作付するとなる

と、毎年１６０ヘクタールに米を作付することになると報道されております

けれども、こうした対応はほとんど不可能であり、特に大豆は販売代金だけ

では間に合わず、交付金がなくなれば大豆生産をやめざるを得なくなり、耕

作放棄地が増えていくことになることは目に見えております。しかも、大豆

生産農家や法人の経営に壊滅的な打撃を与えることになります。 

 ３月１３日付の北羽新報によれば、三種町の影響額を、農林課で説明され

ておりますけれども、過去５年間で水稲作付されていない圃場が５２４ヘク

タールで７割を占め、このまま作付をしなければ１億８，３６２万円が対象

から除外。さらには、じゅんさいやキャベツなど全１２品目全体で２億５，

９４５万円が除外対象となると説明されております。これでは本町の基幹産

業である農業に壊滅的な打撃を与えるものであり、今後５年間で水張り水稲

作付をしない農地を交付対象としない、この国の方針の撤回を強く求めるも

のでありますけれども、町としても、国に関係機関と連携して方針の見直し

とともに、現場の実情に合った対応を強く求めていくべきであると思ってお

ります。これらの対応について、町の考え、対応を伺いたいと思います。 

 次に、スマート農業推進についてであります。 

 政府は、食料・農業・農村基本計画に基づき、農業者の高齢化や労働力不

足に対応しつつ生産性を向上させるため、ＩＣＴ、ロボット等を活用したス

マート農業の社会実装を加速化することとしております。スマート農業によ

り、作業の自動化や省力化はもとより、例えば農作業の履歴を圃場ごとにデ

ジタルで記録し、農作業の振り返りや営農計画の策定に活用するなど、農業

データの活用による効率的な農業経営や技術継承の円滑化などの効果が期待

されております。実際、農業機械や圃場に設置されるセンサーからのデータ

取得や、営農管理ソフトによるスマートフォンでのデータ管理などの農業Ｉ

ＣＴサービスが民間企業から農業者向けに提供されてきております。さら

に、斜面の草刈りの自動化や耕作放棄地の管理など、地域の農地保全にも有

効な方法も試みられてきております。現在は導入に数千万円と高額な費用が

かかることが課題となっておりますけれども、将来的にはローカル５Ｇの導

入なども大いに期待されているところであります。 

 本町においても、スマート農業に取り組む農業者への支援など、農業者の

高齢化や労働力不足、耕作放棄地の解消、さらには効率的な農業経営の推進

などのため、積極的にスマート農業への支援、取組を行っていくべきと考え

ております。これらの対応について伺いたいと思います。 

 次に、町内の誘導灯、案内板の看板の老朽化についてであります。 

 旧山本町のときに設置した誘導灯（案内の看板）、能代市から三種町に

入ったところでありますけれども、かつては電気もついておりましたけれど
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も、電灯の支柱が折れたままで、手つかずの状態で古くなっております。町

民からも、町を宣伝する看板なのでリニューアルするなりきれいにして、新

しくする時期に来ているのではないかという声が寄せられております。 

 町内全体を点検して、町のシンボル的な看板等をリニューアルするなり、

何らかの対応が必要なときに来ているのではないかと思っているところであ

ります。これらの対応について伺いたいと思います。 

 よろしくお願いをいたします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １０番、大澤和雄議員の壇上での質問が終わりました。 
 当局の答弁を求めます。町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 それでは、１０番、大澤和雄議員のご質問にお答えいたします。 

 初めに、水田活用の直接支払交付金につきましては、昨年１２月の令和４

年度産米に向けた説明会において、県から具体的な方向が示されたものであ

ります。この方針がそのまま適用されますと、これまで長年にわたる国の農

業政策に対応して、大豆の作業受委託などにより農地の維持に携わってこら

れた農家の方々への影響は計り知れないものがございます。 
 議員ご指摘のとおり、地域で農業を頑張っておられる方々の実情を踏ま

え、関係機関との連携を図りながら、著しい不利益を農家が被らないよう国

に対し強く求めてまいります。 
 続きまして、スマート農業推進についてお答えいたします。 

 昨年３月に策定した「三種町みらい創造プラン」におきましても、スマー

ト農業の推進に関し町として取り組むこととしております。これを受け、今

年度は農業再生協議会の事業として、アシスト機能つき田植機やパワーアシ

ストスーツ等の実演会を開催し、農家の方々へのアプローチを行ったところ

でございます。県内においては、数年前から各地でスマート農業への取組を

進めている先進事例があり、具体的な段階へ移行しつつあります。 
 スマート農業を実践されている方々への県が行ったアンケート結果により

ますと、「導入によって予想どおりの効果を得られた」、「労働力の削減に

つながった」等の声も寄せられており、農家の高齢化や労働力不足という課

題解決に向けたきっかけとして期待できるものと考えております。 

 議員ご指摘のとおり、スマート農業の導入には多額の費用がかかるという

問題があり、またデータを活用した営農には通信網の整備が必須であると同

時に、スマート農業に欠かせないアシスト機能つきの農業用機械に対応した

圃場の整備も求められます。現時点では克服すべき課題がございますが、

国、県の補助事業を活用しながら導入に向けた取組を推進してまいります。 

 続きまして、町内の誘導灯の老朽化についてお答えいたします。 
 ご指摘の割道地内の誘導灯は、町道山本中央幹線沿いにある大型案内板の

ことと存じますが、当該看板は旧山本町時代に設置されたもので、国道７号

線の二ツ森地内、じゅんさいの館付近にある大型案内看板と同時期に設置さ
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れたものであり、その後、合併時に「みたね」のロゴ変更に合わせ改装を

行っております。 

 両案内板は、改装後からもかなりの年月が経過し、イメージキャラクター

の落下や文字、金属板の塗装劣化、剝離など老朽化が進んでいる状況となっ

ており、対応が必要な時期に来ていることは認識しているところでございま

す。 

 今後の対応につきましては、老朽化による安全面を考慮しながら、大型・

小型案内看板も併せ、町全体で統一した案内看板の整備を検討してまいりた

いと存じますので、ご理解くださるようお願いいたします。 
 以上でございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 当局の答弁が終わりました。 

 １０番、大澤和雄議員の再質問を許します。１０番。 

１０番 （ 大澤和雄 ） 

 最初の水田活用の交付金の見直し等についてでありますけれども、まず壇

上でも私言いましたけれども、まず過去５年間で水稲作付が行われていない

圃場が５２４ヘクタール、７割を占めていると。これ、当然これからも個々

の農家に聞き取り調査あるいは実態調査等をしないと正確な数字は出ないん

でしょうけれども、基盤整備されている圃場などローテーションを組める面

積もあるとは思うんですけれども、そうした面積はこの５２４ヘクタールの

うちどのぐらいあるのか。大まかでいいんですけれども、予想として見込ん

でいるのかちょっと伺いたいんですけれども。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 

農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 お答えをいたします。 

 今回議員がご指摘いただいている数字の元数字は、３月１１日に行いまし

た大豆の関係者の方々に説明会を行ったときに基礎数字として使ったもので

ありますが、あくまでも令和３年度における水田台帳の中で営農計画書等に

基づいて過去５年間、要するに今令和３年度ですから、その前、過去５年に

遡って大豆をやっている面積として把握しているものであって、圃場の計上

等の集計までは至っておりませんので、正確な数字についてはちょっとお時

間をいただきたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １０番。 

１０番 （ 大澤和雄 ） 

 分かりました。この面積が即その除外対象になるということではないとは

思うんですけれども、ただ、復元するというのは相当難しい状況にもあると

は思っているんです。 
 単純にですよ、今年から５年となると、例えば３０ヘクタール大豆を作付
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している場合、そうすると今年から６ヘクタールで、５年で何とかクリアす

るということになるんですよね。今までほかの水田も実際稲作とローテー

ションで大豆を作付している人は、ある程度可能かもしれませんけれども。

新たにやるとなると、例えばこの６ヘクタールとなると、まず苗を準備する

となると、大体密植、今密苗とかいろんな栽培方法もあるんですけれども、

１０アール２３枚から２５枚いくとすると、６ヘクタールだと大体１，５０

０枚ぐらいいくんですよね。そうすると、３間の１０間、普通の育苗のハウ

スだと、それでも大体４４５枚ぐらいしか入らないんです。そうすると、３

棟半ぐらい、３棟以上必要になってくると。そういう状況なので、非常にこ

の今からそういう準備をするというのもちょっと、とても無理だ、無理なん

ではないかなと。 
 しかも、今回、今年のこの豪雪ですね。行政報告でこの被害、農業用パイ

プハウス８９棟の被害があったという報告だったんですけれども、そうなる

と、新たにもうこのハウスを建て替えるにしても、恐らく資材はもう調達で

きないと思うんです。現在被害に遭ったこのハウスだけで恐らくもう目いっ

ぱいで、新たにこのハウスを建てるというのはもうほとんど不可能ではない

かと私思うんです。私らもよほど早く言っておかないと大体建て替え困難で

すからね、通常のときでも。ですから、これだけ大雪で被害があるとなる

と、実際にこの建て替えるのも困難だし、３棟以上、１，５００枚の苗を確

保するということ自体、昨年の既に１１月、いわゆる種子の種子注文の段階

でそういうことが分かっていないと、実際準備できないんですよね。 

 ですから、なぜそういうことをきちんと、もっとそういうことを事前に国

のほうも、きちんと把握したそういうことをやらないで、いきなりですね。

こういうふうにしましたと言われても、本当にこの対応できないと。本当に

これ、こういうことをやられても、農家はまさに死活問題だと思うんです。 
 この１３日付の新聞で見ますと、いわゆるこの転作作物として、壇上でも

言ったんですけれども、じゅんさい沼を、いわゆるじゅんさいを栽培するた

めに水田をじゅんさい沼にしている圃場というのもあるんですよね。これも

要するに５年に１回という作付をしなければならないということになると、

これはほとんど不可能に近いことなので、こういうことはきちんと特例とし

てこの作付は免除してもらわないと、これ、まさにこの我が町の特産物の危

機だと思うんです。 
 ですから、実際、自然の湧き水を使ったそういう古くからのじゅんさい沼

もあるでしょうけれども、いわゆる転作田として対象になっているじゅんさ

い沼というのは、この三種町にどのくらいあるものかなと。ちょっとこの把

握できる範囲ですか。私、非常にこの辺が心配なんですけれども、このいわ

ゆる転作田としてのじゅんさい沼というのは三種町内でどのぐらいあるの

か、分かっていたら教えていただきたいんですけれども。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 
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農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 お答えをいたします。 

 まず、この国の方針の中で、皆さん誤解されている部分があるのかもしれ

ないのでご説明をさせていただきますが、５年に一度作付をしなければなら

ないということであって、米を増やせとは一言も言ってはいないのでありま

す。要するに作付を大豆から転換した場合は、大豆等転作して、米を作って

いるところを今度転作しなきゃいけないんです。要するに総量としては変わ

らない。そういうふうに、国としてはブロックローテーションをやりなさい

という方針の下でやっているので、単純に米を増やすというふうなシステム

で説明をしているわけではないということをご了解いただきたいと思いま

す。 
 それと、じゅんさいの圃場につきましては、説明会の資料でいきますと、

うちのほうで把握しているのは、転作田だと思いますが、交付面積として３

１ヘクタールあります。それが５年間、転作として転換した部分もあります

ので、５年間固定になっている部分といいますと２４ヘクタールほどになる

と思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １０番。 

１０番 （ 大澤和雄 ） 

 ２４ヘクタールということで分かりましたけれども、ただ、今、課長今

おっしゃったようにそれは確かに、米を増やせというのではない、ブロック

ローテーションという形でこの国は考えているんだと、それは分かります。 
 じゃあ、その今大豆農家、水稲も一緒にこのブロックローテーション、み

んな組めるんですか、実際。できないでしょう。どうなんですか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 

農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 議員ご指摘のとおり、５年で回そうなどというのはかなり苦しい現実問題

であります。いずれ４０年近くかけて転作田として、三種町でこの８００ヘ

クタールの大豆の受委託構成が出来上がったものをたった５年で解消できる

とも思いませんし、いずれ田んぼだったところを大豆にすれば大豆の収量が

上がるのにも何年もかかりますし、今まで大豆だったところを田んぼに戻す

とすればかなりの費用がかかったほかに、何も、ひょっとしたら収益が駄目

になる。要するに、全く農家経営を無視した転換だということが、先週のそ

の説明会のときも農家の方々からかなりのお怒りの言葉をいただきました。 
 そういうことを我々もお話を伺いましたし、先日、県議会、まだ開会中で

すけれども、知事もこういう方向づけに関してはいかがなものかというお考

えを持っているということでしたので、我々としても地元の声を吸い上げて

活動をしていくのには追い風になるものと考えております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 
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 １０番。 

１０番 （ 大澤和雄 ） 

 分かりました。 
 それで、今回のこの唐突な見直しというのは、本当に大変だと思うんで

す。しかもこれ、政府は確かに、そうした水利機能のないところは完全に畑

地化するという考えのようなんですけれどもね。 

 今までは、転作田という形で、土地改良区に水利費等もちゃんと払ってき

ているんですよね。それを完全に畑地化するという考えもあるんでしょうけ

れども、そうなったとしても、それで大豆農家が委託している農家に戻した

場合にじゃあ経費がかからないかというと、若干の土地改良費もかかってく

るだろうし、当然土地改良区としても、水田転作ではない畑地化というよう

になった場合にこの水利費等も見直してもらわないと、返してもらった農家

だってもう立ち行かなくなると思うんですよね。 
 だから、これは、この問題は、やっぱり土地改良区ともきちんと連携した

形で、国にいろんなこの現状をきちんと一緒に訴えていかないと、この問題

はちょっと解決できないと思いますし、農家も大変な状況になると思うんで

す。その辺はどういうふうに考えておられるのか、ちょっと伺いたいと思い

ます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 
農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 これに関しましても議員のおっしゃるとおりと私たちも考えております。

いずれ、土地改良区絡みのいろんな関係も含めまして、三種町とはまた形の

違ったほかの市町村でも、またそういう我々とは違った問題を抱えていると

いうのも新聞で見ましたので、そういうふうな今までのいろんな農業経営に

関する支障が生じるので、これに関しては到底承服できないというようなと

ころが全国各地にあると思います。いずれ現場の声を我々も吸い上げて、秋

田県全体、それこそ全国でうねりを上げて、国に異議を申し立てていくべき

だというふうには考えております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １０番。 

１０番 （ 大澤和雄 ） 

 分かりました。 
 いずれ、一部は確かに、私の周りにも大豆の大規模農家がおりまして、や

はりこの基盤整備したところは、やはり何年かに１回大豆と水稲のローテー

ションを組んで頑張っているんです。そういうところはそれなりに対応でき

るところもあるんですけれども、やはりそうでないこのいわゆるそういう、

例えば能代土地改良区のように素波里ダムからどんどん水が来るようなとこ

ろだとそれなりに対応できると思うんですけれども、そうでないところはで

すね、田んぼの小さいところはもう、畦畔ごともうトラクターで起こして、
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もう斜めになっているんですよね。それ、もちろん大豆生産のためにはその

ほうが効率いいわけだったので、そういうふうにしているところもありま

す。 
 しかも、今度、そういうところがいわゆる水を確保できるのかという問題

もかなりあるんです。いわゆるこの後継者不足、そういうことによって、沼

や水路がきちんと管理されているところがどのぐらいあるのかとなると、そ

れもまた対応が非常に。この農家の農家人口がこの町内でも減少していると

きに、それをさらに復元して、この水田に復元するまでに、果たしてどのぐ

らいできるのかというと、それもまた非常にハードルが高いと思うんです。 
 いずれそうしたことも、現実を踏まえたことをですね、ぜひとも関係機関

と一体となって、我々も現実にこの地域の農家がどうなってどういう状況な

のかと一緒に、この問題には取り組んでいかなければならないと私も思って

おりますので、当局もそうした対応をよろしくお願いしたいと思います。 
 この問題はこれで終わります。 
 次に、スマート農業についてでありますけれども、今答弁でアシストスー

ツとかパワーアシストスーツとか、そういうことをいろんな形でやっていく

ということで、いずれこの施政方針でも、特に産地間競争や労働力不足、そ

うした課題に向けてスマート農業技術を導入して、特に若い人たちを含む農

業関係者が前向きに携われる環境を整えるために支援していきたいという、

町長の施政方針でもそういうふうに言われているんですけれども。やはり、

もちろんこの農家自身も、そういうことに積極的にいろんな情報を集めて取

り組んでいくことはもちろんなんですけれども、やはりこうしたことを農家

に、当局、各課の職員がですね、そういう先進事例みたいなものを大いに視

察研修して、農家に情報提供あるいは技術支援という形で支援していただき

たいです。そのことも私はかなり大事なことなんだと思うんです。 
 もちろん町長がおっしゃったように、例えばローカル５Ｇとかは、限られ

た地域で使うのか。あるいは、三種町全体をカバーするというふうなことに

なると、何千万、何億かかるのか。いわゆるそうした中継基地、基地局をど

ういう形で設けて、どういう農家がそれに参画するのか。それによって、半

端なお金がかからないわけではないんですけれども。 

 ただ、そういった、どういう可能性があるのかということをやはり職員が

この先進地に積極的に行って学んで、それを農家に情報提供なり技術支援し

てほしいと。そういうことが私はこのスマート農業の今後のことにとっても

非常に大事なことではないかなと思っているので、これは、町長自身がそう

いう取組というか、職員に対しても先進地での研修等に積極的に参加してそ

ういう技術、情報を身につけてほしいという、そういう思いが町長になけれ

ばこれちょっとできないことなので、町長はその辺どういうふうにお考えな

のかちょっと伺いたいんですけれども。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 
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町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 

 やはり職員自らこのような先進事例、そういうところで見聞を広め研修を

受けるということは、大変重要で大事なことだと思っております。やはり町

の職員として、そういう人材育成の意味も込めまして、やはりそういう専門

的な知識も高めていくということは非常に大事だと思っております。 

 そのために、今、なかなか人員的にはかなり、職員数もかなり絞られてい

る中で厳しいわけではありますけれども、そういうところをしっかりと見な

がらでも、いろんな関係団体、そういうところと協力しながら情報交換、そ

してそういう現場の知識を高めるような努力をしていくように、今後、農林

課等とも協議していきたいなと思っております。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 １０番。 
１０番 （ 大澤和雄 ） 

 分かりました。そうしたことは非常に大事なことではないかなと私も思っ

ております。 

 私もこのいろんな先進事例をインターネットで調べると、私もちょっと

びっくりするぐらい実は全国でいろんなこのスマート農業の取組が行われて

いるんですね。これは私もちょっとびっくりするぐらいなんですけれども、

ピンからキリまであるんですけれども、ただ、取りあえず、取り組んでいけ

るようなものというのも結構あるんです。 

 例えば、水田センサー等を活用した米の特Ａ産地化というふうなことを宮

崎県のある市町村でやっているんですけれども、これに関わっているのは１

０戸の農家なんです。そうした中で、この水田センサーと自動水門、そうし

たことを活用していわゆる食味の食味品質の向上に向けた取組、特Ａのラン

クの米の生産ということに生かしているんです。それを見ると、このデータ

を見ると食味値が、たんぱく質の少ないほうがいいんですけれども、県平均

が６．８に対して、この展示圃では６．０。一等米比率がこの宮崎県は、県

平均が僅か１６％なんですけれども、これによって１００％になったという

事例も出ているんです。それで、千粒重も県平均が２１．０なのに対して２

２．６と非常に高い。千粒重が重い。だからこそ、一等米比率が１００％と

いうことになろうと思うんですけれども。 
 こうした、何も大がかりなものでなくても、我が町でも、あるいはそんな

に大規模な農家でなくても取り組めるようなもの。そうしたこの試みがある

のであれば、そうしたことを実証圃のようなものでも作って、農家が取り組

みやすいようなそういう部分も大いに研究して取り組んでいただけたらなと

は思っているんですけれども、そうした全国の事例を見た中でのこの実証圃

など設けるというような、そういう方向もあるのではないかと思うんですけ

れども、そういうことはどのように考えておられるのか伺いたいんですけれ

ども。 
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議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 

農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 ご指摘ありがとうございます。 
 いずれ全国にそういう先進事例があるというのを私も全て把握しているわ

けではありませんけれども、そういうものをうち方でも取り入れ可能なもの

から順次皆さんのほうにお知らせしていければなと。いずれ県内でも水の管

理をスマートフォンでやるとか、そういうふうな実践例もあるようですし、

ちょっと情報を間違っていたら困るんですが、コンバインで刈り取った段階

でもう既に食味が分かるということで、その圃場に対しては来年以降どうい

う施肥をすればいいとかという統計も取れるというような話もありますの

で、そういう、お金はかかる部分がいっぱいありますけれども、可能な部分

からやっていければと思いますし、先ほどご質問いただきました先進地への

研修も含めて、実証圃をやるべきなのかどうか、いろいろな方法を模索した

いと考えております。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 １０番。 
１０番 （ 大澤和雄 ） 

 分かりました。いずれ最初に質問したこの水田活用のそうした制度の急変

というのもあるんですけれども、そういう中でも、やはりこの担い手不足、

労働力不足には、やはり対応したことはそれはまたそれとしてやっていかな

ければならないということでありますので、ぜひともそうしたことも頑張っ

ていただければなと思います。 

 これについてもこれで終わります。 

 ３点目についてでありますけれども、老朽化したということで、全体を統

一した形にしたいということで対応していただけるということで、ぜひとも

そうしてお願いしたいなと。これは、やはり旧町時代にこの事業に関わった

方からそういうことを強く言われまして、確かに大分老朽化してきたなとい

うことを私も思っておりましたので、ぜひともそうした対応をしていただき

たいと思います。 

 私からはこれで終わります。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 １０番、大澤和雄議員の一般質問を終わります。 

 次に、１１番、高橋満議員の発言を許します。１１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 １１番からは、３点について質問をしたいと思います。 

 １点目については、住宅取得支援事業についてであります。 
 今年度創設しました住宅支援事業は、人口減少対策の一環として、若者世

代、それから定住を狙いとした新規事業であると思っております。 
 補助対象は、年齢が５０歳未満、夫婦の場合はいずれかが５０歳未満とい
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うことでありまして、それに加えまして、１８歳未満の子供を育てられてい

る人でも、三種町に住み続ける意思がある、そういう方を税金の滞納がない

などの条件をクリアすると対象にすると。 
 あわせて、新築住宅を建てた場合は１００万円の助成。町内業者と工事請

負または売買契約を結ぶと２０万円が加算されるというふうな、非常に補助

率の高い支援事業であります。さらに付け加えると、前年に、１年を経過し

ていない物件に対しても、初めの年なので補助をするという点が付け加えら

れておると思います。 
 それで、次の点について質問をいたします。 
 過去５年間の町内、町外の新築住宅の着工件数。これは、もし可能であれ

ば、町内の業者、それから町外の業者を分けて、分かる範囲内でお答え願い

たいと。 

 それから、２つ目としましては、この本事業で町内の建築中小企業の育成

として、果たして２０万円が効果があるのかどうか。あわせて、その算定根

拠はどのようにして決めたのか。お伺いしたいと思います。 
 ３つ目としては、この町内業者の、ちょっと割愛しますけれども、この対

策で町内業者の育成、従業員の継続雇用等々にどのように結びつくのか。そ

ういう点についてもお伺いしたいと思います。 

 ４つ目としては、この事業の補助金の予算総額。無尽蔵にあるのか、ある

程度上限を決めて進めるのかもお伺いしたいと思います。 
 次に、水田交付金（大豆）の見直しについてであります。 

 国は、今後５年間一度も米の作付を行わない場合、交付金の支払いを対象

外とするというふうに示してございます。特に大豆の場合は、交付金がなけ

れば非常に収量が低く、販売代金だけでは非常に経営は成り立たない、そう

いう品目でもあります。国の政策に従って米の作付転換を進めた農家及び法

人ほど、大きな影響が出るというふうに想定されます。 
 よって、次の点について質問をしたいと思います。 
 作業受託が拡大しまして農地維持をしてきたわけですけれども、今後想定

される耕作放棄地の拡大対策はどのように対応または進めるのでしょうか。 
 ２つ目としては、町として、県内の市町村と連携し、県、国に当然働きか

ける必要があると思いますが、三種町、再生協議会としてはどのように進め

るのかお伺いしたいと思います。 

 ３つ目、交付金が除外された場合の町内の影響。ここに大豆というだけで

書いておりますけれども、除外された場合の総額、品目別でもよろしいの

で、お伺いしたいと思います。 
 次に、３つ目としましては、米政策についてであります。 

 令和３年産の水稲作況は、もうご存じのとおり県北で１０３、本来であれ

ば豊作で非常に喜ばしい状況でありますけれども、概算金で１３％、単価で

１俵２，７００円の収入減少につながっております。大変経営としては圧迫

されているという状況です。 
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 各農家は、収入減少緩和対策や収入保険に自ら加入しており、一定の補塡

が見込まれるわけですが、交付は来年度になるため経営的には非常に厳し

く、経営資金の確保が喫緊の課題であります。 
 このような状況の中、農水省としては４年産の作付を３％の減産が必要だ

というふうに示しております。 
 それについて、次の点についてお伺いします。 

 令和３年産の収入減少に対する町の対策は、どのように進めておるので

しょうか。 
 ２つ目、基本的には、米価の安定を目的に生産調整に取り組んでいる農家

が多いわけですけれども、令和４年の転作の増加は非常に厳しいものがある

というふうに思っております。町としての対策、取組の方向性、考え方をお

聞きしたいと思います。 

 以上で壇上での質問を終わります。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番、高橋満議員の壇上での質問が終わりました。 
 当局の答弁を求めます。町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 それでは、１１番、高橋満議員のご質問にお答えいたします。 

 初めに、住宅取得支援事業についてお答えいたします。 
 過去５年間の新築住宅の着工件数の実績は、平成２８年度は２９件、町内

１０件、町外１９件、平成２９年度は３９件で町内１５件、町外２４件、平

成３０年度は３２件で町内７件、町外２５件、令和元年度は２６件で町内８

件、町外１８件、令和２年度は３０件で町内９件、町外２１件となっており

ます。 

 なお、この件数については、建築確認申請の申請日を基準に年度集計され

ておりますので、住宅の完成年度とは整合しない場合があり、また、年齢等

による分類ができないことから、５０歳以上の方や子育て世代以外の方も含

まれております。 
 次に、加算額の算定根拠についてでございますが、県内他市町村の類似事

業を参考に、町の財政状況等を考慮して決定しております。 

 町内の中小企業の育成及び従業員の継続雇用対策につきましては、本事業

は、若者世代、子育て世代の方々が町内に住宅を建築することで確実な定住

が見込まれることから、若者世代及び子育て世代の定住移住対策を主な目的

として実施しております。これに付随して、町内企業の利用を促すため補助

金の加算を行っているものであり、中小企業支援策としては、別途、住宅リ

フォーム助成事業や地域雇用創出事業等を実施しておりますので、ご理解を

お願いいたします。 
 次に、本事業の予算総額についてでございますが、本事業は人口減少対策

としての効果が高いものと考えておりますので、申請状況によって、予算が

不足となる場合は議員の皆様にご相談させていただきたいと考えております
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ので、ご理解くださるようお願いいたします。 
 続きまして、水田交付金の見直しについてお答えいたします。 

 先ほどの大澤議員への答弁と重複する部分もありますが、今後５年間に水

稲作付が行われない農地に対しては水田交付金の支払い対象としない旨の方

針が、昨年１２月の令和４年度産米に向けた説明会において示されました。

この方針がそのまま適用されますと、これまで長年にわたる国の農業政策に

対応して、大豆の作業受委託などにより農地の維持に携わってこられた農家

の方々への影響は計り知れないものがございます。結果として耕作放棄地の

増加も懸念されますが、まずは関係する機関との連携を図りながら、国に対

して農家が著しい不利益を被らないような対応を求めてまいります。 
 なお、水稲作付がなされず令和９年度から交付金の対象外になると推定さ

れる農地への交付金額は、大豆で２億４，０００万円、飼料作物やソバ等を

含めた町総額では２億６，０００万円と試算しております。 
 続きまして、米対策についてお答えいたします。 
 町の米価下落対策といたしましては、収入減少影響緩和交付金制度及び収

入保険制度で賄い切れない部分の支援として、主食用水稲種子購入費助成を

実施し、各農家への支払いを１月中に完了しております。 
 令和４年米の需要に応じた生産の取組につきましては、国において、今後

も米の需要は停滞することを見越し、さらなる作付転換をする必要があると

試算されております。 
 この状況を踏まえ、町でも米価回復のため主食用米からの作付転換は必要

なものと考えており、飼料用米への取組を中心とした方針を１月１７日開催

の農業再生協議会臨時総会で確認し、県から指摘を受けている主食用米生産

量と目安との乖離解消に向け、取組を進めているところでございます。 

 以上でございます。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 当局の答弁が終わりました。 
 １１番、高橋満議員の再質問を許します。１１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 住宅支援事業につきまして、県内の町村のを考慮に参考にしたとあります

けれども、もうちょっと詳しく内容を分かる範囲内で教えていただきたいと

思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 企画政策課長。 

企画政策

課長 

（ 工藤一嗣 ） 
 お答えいたします。 

 住宅取得に類した助成事業につきましては、県内各市町村で実施しており

まして、町外からの移住者に限定したもの、もしくは子育て世代に限定した

もの、もしくは空き家バンクの利活用を利用したものに限るとか、様々な方

式がなされておりまして、２０万から一番高いところでは２００万の助成と
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認識しておりますが、その内容を精査しまして町の助成金を決定したところ

でございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 県内の町村のを参考にしたというふうなことであれば、一番近いところだ

と八峰町だと思うんですけれども、八峰町はどのように進めておるもので

しょうか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 企画政策課長。 

企画政策

課長 

（ 工藤一嗣 ） 
 お答えいたします。 

 八峰町につきましては、当初、町内の建築事業者に限って住宅を取得した

場合は２００万という助成金を設定しておりましたが、令和３年度、町外の

事業者を使った場合でも助成するということで、町外事業者につきましては

１００万を交付することとしてございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 じゃあ、八峰町は、令和４年は町内、町外共に２００万ということなので

しょうか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 企画政策課長。 

企画政策

課長 

（ 工藤一嗣 ） 

 お答えいたします。 
 令和３年度の八峰町の事業実施状況を聞いたところ、令和４年度で町外も

拡充する予定は聞いておりませんので、町内が２００万、町外が１００万と

いうことと認識してございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 すみません。ちょっと聞きづらかったかもしれない。もう一度。 

 町内業者が２００万で、当初は町外は５０万というふうにしておりました

けれども、これは継続しているのか。また、廃止したのかの情報は得ていま

せんか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 企画政策課長。 

企画政策

課長 

（ 工藤一嗣 ） 

 お答えいたします。 
 八峰町は、当初、町内事業者に限り助成していたと私は担当課長から聞い
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てございます。そして、最初は５０万でしたけれども、令和３年度は町外事

業者は１００万の助成をしていると聞いているところでございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 令和３年も多分町外業者は５０万の補助にしていると思いますけれども、

どこで聞き違えたかは別に仕様がないと思いますけれども、令和３年もたし

か町外業者は５０万というふうにホームページではついております。この金

額云々というよりも、ちょっとそこで聞きたいのは、町外の建築業者さんと

いうのはかなり体力のある業者さんだと。全てとは言いませんけれども、あ

ると思います。それに対して、町内の中小企業の建築業者さんは今非常に体

力の弱い、こういう業者さんが多分多いのかというふうに思っております。 

 それで、こういうふうに体力のある業者さんに町としては手厚く、逆に言

うと、２０万のプラスだけで町内の業者さんが対応できるのか。これが一番

重要だと私は個人的に思っております。この点について、これは町長から答

弁願いたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 
 高橋議員おっしゃることはごもっともでございますが、やはり町の方針と

しては、やはり若い世代、若い方々がやはり資金的にも大変苦労する中で定

住に向けて一戸建てというか、自宅を持ちたいと。そういう方々の後押しを

したいというのがやはり第一目的でありまして、企業支援という部分はま

た、町内企業の提案次第ではその方々にもチャンスというか、そういうとこ

ろはあるんだろうと思っております。 
 町としては、とにかくその若い方々の子育て世代、なかなか資金的にも大

変苦しい中で、そういう希望がある方のぜひ後押しをしたいというのが第一

の目的でございますので、そのあたりは何とかご理解をいただければありが

たいなと思っております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 この趣旨については、私は全く反対するつもりはありません。非常にいい

考え方だと思います。これに一つプラスしてほしいのがやはり町内業者さん

が着工できるように誘導する。これがやっぱり町に合わせた方策ではないの

かというふうに思っております。 
 先ほどちょっと、体力という言い方をちょっとしまして、申し訳ない言葉

だとは思いますけれども、やはり地元の方々は、大手の資本には耐え得るこ

とがかなり難しいと思います。 
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 それで、その２０万というのが妥当かどうかをお聞きしたいというふう

に、先ほどスタートのほうで聞いたところでありますので、その点について

お答え願いたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 企画政策課長。 

企画政策

課長 

（ 工藤一嗣 ） 

 お答えいたします。 

 本補助金は２０万の加算はありますが、結果的には、町内事業者には１２

０万の助成という大きな制度でございます。 
 八峰町の先ほどの助成で町内業者と町外業者の大きな差があるわけです

が、しかも八峰町には三種町でも多くの方が建てられている住宅メーカーも

ありますし、そのような中で八峰町の助成内容を見てみますと、町内事業

者、町外事業者共に同じ数でございます。一概に助成額の大きさが受注につ

ながる、直接つながるということは、なかなか難しいのかなということであ

りますので、住宅建設というのは一生に１回建てるか建てないかという個人

にとっては大きな事業でございます。それについては、やはりいろいろな思

いがあって建設されると思いますので、町としては、まず三種町に建ててい

ただくことを支援し、町内の住宅事業者につきましては、その建築の契約を

取り込むような施策を行っていただきたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 ２０万の根拠を聞いておりますので、政策のことではございません。２０

万円の根拠をお伺いします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 企画政策課長。 

企画政策

課長 

（ 工藤一嗣 ） 
 ２０万円の根拠につきましては、先ほども申し述べましたとおり、ちょっ

と大きな差をつけている自治体もございますが、多くの自治体は２０万から

５０万の間で業者加算を設けてございます。これに町の財政状況を考慮しま

して、２０万が適当なのではないかということで加算額を設定させていただ

いております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 ２０万から５０万の範囲内で結構県内では考えているようだというふうな

ことですけれども、先ほどの予算の範囲内というのは、もうオーバーしたら

また議会のほうに諮ってプラスをするという基本的なもうベースがあるわけ

ですね。 
 そうすると、２０万ということじゃなくても、少なくとも５０万プラスし



- 68 - 

て町内の方々に、同じ建築をするにしても同じ土俵で建てる。こういうふう

な選択肢をするのも、これは町の考えとしては必要ではないかというふうに

思っております。ここの点についても町長からご答弁願いたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 

 今年度から始まったこの事業でございますが、確かに今住宅建築資材が上

がったり、地元企業が大変苦労していることも十分承知しております。昨年

から始まったやつをすぐまた増額ということはなかなか難しい部分もありま

すので、今後、いろんな建築産業の状況を踏まえながら、少し考えていく検

討は持っておきたいなと思っていますので、そのあたりはご理解をいただけ

ればありがたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 すみません。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 議場内換気のため、休憩します。 

  

     午後２時００分  休 憩 

 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

      午後２時０９分  再 開 

 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 一般質問を続行する前に、先ほど高橋議員の答弁で訂正がございますの

で、企画政策課長より答弁させます。企画政策課長。 
企画政策

課長 

（ 工藤一嗣 ） 
 先ほどの答弁で誤りがありましたので、訂正させていただきたいと思いま

す。 
 八峰町の町外事業者が建築した場合の助成金ですが、５０万ですので、訂

正をお願いいたします。大変申し訳ございませんでした。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番、高橋満議員の再質問を許します。１１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 休憩の前に町長のほうから答弁を求めた部分をお願いしたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 
 高橋議員さん、マスクやってください。 
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町  長 （ 田川政幸 ） 

 再度お答えいたします。いずれ。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 そこ、マスクをかけるんだと。 
 町長、答弁お願いします。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 いずれ、今後の社会情勢も見ながら、協議、検討してまいりたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 では、この件については終わりたいと思います。 

 続きまして、水田交付金についてであります。 
 この水田交付金の５年に一度の水稲作付、これをブロックローテーション

という言い方をしておるようですけれども、これ、本当にそういうのが正し

いのでしょうか。町としてはどうお考えでしょうか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 

農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 先ほども大澤議員のときに答弁させていただいたと思いますが、町の方針

ではなく、国の方針としてブロックローテーションを推奨している説明を受

けているということでございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 国でそういうふうに話をしているので、町としてもそうだというお考えか

とさっき、聞きたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 

農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 繰り返しになりますが、いずれ４０年ほどかけて転作の水田等がこういう

状況でありますので、圃場整備が確実にできている部分で可能な部分、町と

してというか、町内でもやってきている部分もありますので、全てが不可能

ということではありませんが、基本的には水張りをやめて大豆に変えている

部分があるところが多いと思いますので、ブロックローテーションの実現は

なかなか難しいのだろうということで、町として推奨しているものではあり

ません。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 
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 今から、かなり、４０年近く前になると思います。もっとそれ以上かもし

れません。その当時、国のほうでは、大規模団地加算、小規模団地加算、そ

れからこの大豆のブロックローテーション、いわゆる２年、４期８年でサイ

クルを組むということを進めてきました。このどちらも途中で補助金がなく

なって今現在には至っておりませんけれども、常にそういうふうな状況で

我々現場としては翻弄されてきておるわけです。今、関係する方々も同じだ

と思います。 

 こういう轍を踏まないためにも、今現在の当町の例えば大豆の転作面積の

中身。この転作の中身というのは、実はブロックローテーションするときに

水系ごとに転作をしていくという、こういうことをしないと水が入ってくる

ものですから、それがスタートであったと思います。そのときに、その水系

ごとに田んぼ、みんなある人はもう田んぼを全然作らないものですから、だ

んだんその場所はずっとその転作をするという。ですから、そういう農家の

方は機械ももうないし、もうみんな任せていると、委託をするという。この

部分についても、小作契約ではちょっと単価が低いので、その当時、大豆の

委託料というのは、記憶が間違っていなければたしか２万４，０００円だっ

たと思います。ですから、非常に率のいい転作、それが浸透して今の集積に

つながってきたわけです。そういうところを今のこの政策だとやめろと、い

わゆる受託した人が代わりに水田を作るとかというのは非常に無理があるは

ずです。 
 ですから、その中についての精査をどの程度農林課のほうではしておるの

でしょうか。お聞かせ願いたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 

農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 お答えをいたします。 

 正確な回答になるのかどうかは分かりませんが、いずれ農政が目まぐるし

く変わったことによって農家の対応もいろいろ苦慮してきたという歴史が

あって、その都度転作に対する補助金だったりいろんなものが変わってきた

りなくなったりをして、こういうふうになっております。 

 そういう面で、転作を含めたブロックローテーションが可能かどうかも含

めて、町がどういうふうにまとめるかというのは、やはり毎年やっておりま

す、農家の方々から上がってくる営農計画書を基に積み上げていかないと分

かりませんので、まだ現時点で正確な数字というのをお教えすることができ

ない状況です。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 これはなぜそういうことを言うかといいますと、町として、この今の国の

方策について、当町の内容、これをやっぱり精査をして、いや、ここ、こう
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違うんだよ、おかしいんじゃないの。 
 先ほど、ちょっとブロックローテーションの話をしましたけれども、１年

水稲だけではブロックローテーションとは言わないというふうに私は習って

きました。ですから、それもおかしい話でありまして、まず地域のこういう

ところを分析をして、再生協で協議をして、それから県等に疑問点という

か、そういうふうなものを出していかないと、ただお願いしますでは、これ

は全く身に入った要望ではないというふうに私は個人的に思うんですけれど

も、いかがでしょうか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 

農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 またこれも誤解のないようにお答えをさせていただきたいと思いますが、

我々行政としては、基本的には国の方針を農家の方に伝える立場にあるもの

と理解しています。ですので、国がそういう政策をしているということをこ

の間大豆の受託をされている方々に説明をしたところで、当然それは受け入

れられないという生の農家の方々の声をこの間いただいたところです。 

 高橋議員がおっしゃるとおり、町の実情をちゃんと数字を踏んで、県、国

に説明をする材料を整えるべきだというご指摘だと思いますけれども、我々

がその国に対して異を唱えるというよりは、農家の方々、生産者の方々の生

の声を集約して、町としてこうだ、国、県としてこうだという声を国に上げ

ていくのが正当な動きだと私は理解しています。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 いろいろと解釈には違いがあろうと思いますけれども、ただ、この転作の

進め方では理解できないと、経営できないと、これだけではやっぱり説得力

は非常に欠けると私は個人的に思います。ですから、あくまでもバックデー

タを持って進めるのがベターだというふうに考えておるんですけれども、そ

れは答弁は要らないです。 
 そういうふうなことで、内容の分析は、きちっとして説明に説得にやはり

力をつけるという、こういうところが町の、これが再生協の仕事ではないか

というふうに思うわけであります。ですから、その中で、先ほど言ったその

農家の実情がこうだよと。それに対して、じゃあ町はどうです。ここから

は、今度町長のほうが会長になるはずなので、町としては、どのような方向

で県、それから国会議員の先生方にどう結びつけていくかというのが一つの

順序立てだというふうに思いますけれども、何にもない、ただお願いします

では、経営ができないでは、これはレースにならない話なので、再生協の会

長、町長としてどのように進めていきたいのか。ぜひお聞かせ願いたいと思

います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 
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 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 
 やはり現場の声が一番強いし、現場の声を尊重していくのが私の立場だと

思っております。 
 国の方針は、確かに一通りの理解を得られる部分もあるんですが、やはり

これまで長年にわたって国の方針に従って取り組んできた農家をまた見放す

ような施策については、やはり現場の声をしっかり届けるべきと私は思って

おります。 
 そういう意味でも、やはり関係団体、農業団体としっかり連携を組むとい

うことが第一でありまして、町を筆頭に農業団体、そして近隣の市町村、そ

して県。恐らくこれは、秋田県だけではなくて、各県でも大変大きな問題と

なるし、ほかの県でも大きな動きが出ると想定されておりますので、そうい

う意味でも、そういう国民、農家の声をしっかりと国に届けるというのは使

命だと思っておりますので、今後、そういう関係団体としっかり協調しなが

ら行動に移していきたいと考えております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 ぜひ先頭を切って、県、国のほうに働きかけをお願いしたいと思います。 
 次に、米政策についてお伺いいたします。 

 国の示す方針というのは、これはもうご存じのとおりでありまして、当初

は、幅広い品目に転換もしくは麦、大豆、加工業務用野菜、こういうふうな

定着を望める品目、主食用に回帰しない計画などというふうなことで、農水

省が１０月に公表してございます。 
 後に、転作定着が望める品目を優先して検討するというふうなことと、飼

料用米以外の品目への展開、拡大を進めるというふうな話が新聞等で出てお

ります。この後、飼料用米の推進もやるよというふうなことで書いておりま

して、非常にちぐはぐな進め方だというふうに思います。 
 片方では、長く転作をしてください。これは当然コロナもある。それか

ら、米の消費が落ちている。ここ、いろんな要因があるものですから、すぐ

水稲に変えない仕組みにしてくださいというのが本来の進め方だと思います

けれども、苦肉の策で飼料用米も対象にするというふうなことで報じられて

おりました。 
 三種町の再生協議会では、令和４年産で新たに２５０町歩の非主食用米、

あれ２５０か、もし間違っていれば、単位が違ったかもしれませんけれど

も。誘導等ありますけれども、これは令和４年で新たにという考えの面積な

のでしょうか。お伺いいたします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 
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農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 これは２５０ヘクタールという数字も誤りではない部分もありますが、目

標の数値といたしまして、令和３年度の主食用の作付面積が３，７３１ヘク

タールで、令和４年産の作付の目安の面積が３，５２３ヘクタールというこ

とで町のほうで試算をいたしました。その乖離面積が２０８ヘクタールと

なっておりますので、それを解消するために転作等に誘導する必要があると

いう結論にはなっているのですが、再生協としてどちらを取る、何を進める

かという話になったときに、先ほどからお話ししておりますとおり、ブロッ

クローテーションをやったりして転作のやり方を変えるという方法もあるで

しょうけれども、作物的に、米を作った圃場で飼料用米等に転換して、転作

面積を算出したほうが農家の労力も少なく済むだろうという結論の下、１月

１７日に方針を決定して、今、農家の方々に方針というか、計画書を作成し

ていただいているところです。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 令和３年産が約１０５ヘクタールの飼料米、いわゆるこれにプラスして、

２５０ヘクタールをプラスするということでよろしいんでしょうかね。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 

農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 そのとおりでございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 分かりました。 

 先ほどちょっと前段で話しましたけれども、確かに飼料米がいいわけです

けれども、これにもまず限界があります。 

 ですから、これもやっぱり再生協で協議をしていただきたいんですけれど

も、米の需要というのは年々下がっている。インバウンドももちろん少なく

なっているので、消費が落ちております。ぜひ長く転作できる品目、当然先

ほどから出ているいろいろな品目があるわけですけれども、そちらのほうに

も目を向けていろいろな対応をしていくことが大事だというふうに思います

けれども、当年度のほうはもう計画ができておりますので言いませんけれど

も、少なくとも来年以降はそういうふうな方向でも考えていただきたいなと

いうふうに思うんですけれども、いかがでしょうか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 

農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 先ほども申し上げましたとおり、米でやったほうが農家の負担が少ないだ
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ろうというふうにまず再生協で判断したところではありますが、農家個々で

それぞれ高収益作物等に取り組んだほうが収益が上がるとか、いろいろ条件

が違う方もいらっしゃると思いますので、その辺は農家の意向を尊重した方

針でいきたいというふうに思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 分かりました。ぜひ恒久的な転作、先ほどの前段の大豆もありましたけれ

ども、そうならないように進めていただきたいと思います。 
 それで、これ、ちょっと最後になりますけれども、平成４年の県、秋田県

の作付面積の減少というのはたしか５％台だったと思うんです。当協議会の

作付面積は２％台。この差は、どういうふうな内容で差が出たのかお伺いい

たします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 農林課長。 

農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 申し訳ありませんが、今のパーセンテージに関しての詳しい数値を持ち合

わせておりませんので、後ほどの回答とさせていただければありがたいので

すが。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番。 

１１番 （ 高橋 満 ） 

 分かりました。この回答については、私だけ知るということでなくて、全

議員に知らせていただきたいというふうに思います。 

 私からの質問は以上で終わります。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 １１番、高橋満議員の一般質問を終わります。 

 次に、２番、平賀真議員の発言を許します。２番。 

２番 （ 平賀 真 ） 

 それでは、私からさきに通告しております次の２点について、町長並びに

教育長の考えを問いたいと思います。 

 １点目でございます。 

 町政運営１期目の自己評価と今後のまちづくりへの思いを伺いたいと思い

ます。 

 １期４年間で実績を残すのは難しいものと認識しております。７月完成の

子育て交流施設の建設、また住宅取得支援事業、ふれあいバス運行等、成果

が出た事業もあります。また、統合中学校建設地の決定、森岳温泉活性化事

業など、方向性が定まった事業もあります。また、今後の課題として残った

事業も多々あったと思います。 

 特に後半の２年間は、コロナ感染拡大に伴い事業が制約され、厳しい町政
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運営であったと思います。 

 評価は自分ですべきではないと考える人もおりますが、自分の行動を見詰

め直すことが次のステップにつながるはずであります。 

 点数で評価するなら何点つけられるのかお伺いいたします。 

 くしくも昨日、北羽新報から、我々議員にも立候補予定者にアンケートが

来ました。その中でも自己評価等での質問がたまたまありました。 

 １００点満点の何点かお答えください。 

 再選に向けた新年度基本政策６項目挙げられましたが、達成するためには

町民の理解と協力、全職員の強い思いが不可欠であると思います。町長の今

後のまちづくりにかける思いをお伺いいたしたいと思います。 

 ２点目でございます。 

 統合中学校開校に向けてのタイムスケジュールをお伺いいたします。 

 統合中学校の建設地が決まり、開校に向けて動き出しました。統合準備委

員会を組織し、建設、再編に向け準備を進めていくということですが、議会

との関わりはどのように考えているのかお伺いいたします。 

 また、令和８年度開校時の学年ごとの人数、令和９年度の各統合小学校の

人数をお伺いいたします。 

 統合に向けて、環境整備も重要であると思います。単年度ごとのスケ

ジュールをお伺いいたします。 

 以上、壇上での質問を終わります。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ２番、平賀真議員の壇上での質問が終わりました。 
 当局の答弁を求めます。町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 それでは、２番、平賀真議員の質問にお答えいたします。 
 町政運営１期目の自己評価と今後のまちづくりへの思いについてでござい

ますが、自己評価としましては、公共施設の改修や再配置、道路改修や公営

住宅等の計画的な整備、ふれあいバス、巡回バス事業の創設、温泉活性化へ

の対応、小中学校の再編への取組、さらには、この２年間の新型コロナウイ

ルス対策を含む災害危機対応やコロナ禍を契機に加速するデジタル化等、就

任時に想定された事業を進め、刻々と変わる社会情勢に真摯に対応してきた

ことを考慮しますと、合格点には届いているのではないかと思っておりま

す。ただし、自らを採点するには大変おこがましいと考えておりますので、

評価は町民の皆様に委ねたいと思っております。 

 町の現状には、急いで取り組まなければいけない多くの課題があり、今後

のまちづくりを進めていくためには、強いリーダーシップとより慎重な判断

が求められていることを認識しております。町民の皆様をはじめ、自治会や

団体の皆様と接する機会の中で、多くのご意見やご提言を頂戴し、中長期的

な視点で取り組まなければならない課題、早急に対応しなければならない要

望等をしっかりと見極め、まちづくりに生かしてまいりたいと考えておりま
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す。 
 まちづくりへの思いについてでございますが、「三種町みらい創造プラ

ン」を強力に推進し、掲げる将来像実現に向け基本政策を展開してまいりま

す。詳細については、先般の施政方針で示したとおりでございますが、町の

財政状況が今後厳しくなること、人口減少や高齢化が進むと予測される中

で、地方自治体に求められる変化のスピードも加速しております。 

 この三種町を持続可能な町として次世代につなぐ役割を果たしていかなけ

ればならないと肝に銘じ、「町民の皆様が住んでよかった、暮らしてよかっ

たと思われるまちづくり」とともに「これからも住み続けたいまち」創造に

向け、職員と一丸となり職務に取り組んでまいりたいと考えております。 
 私からは以上でございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 教育長。 

教 育 長 （ 藤田良博 ） 

 続きまして、私から、統合中学校開校に向けてのタイムスケジュールにつ

いてお答えいたします。 

 初めに、統合準備委員会と議会との関わりについてでございますが、統合

準備委員会での校舎建設、再編に関する協議内容につきましては、随時、議

員の皆様に説明の機会を設けさせていただき、情報提供に努めてまいります

ので、ご理解のほどお願い申し上げます。 
 次に、開校時における学年ごとの人数についてでございますが、令和８年

度における統合中学校の生徒数は、１年生８８人、２年生７４人、３年生９

４人の計２５６人と見込んでおります。 

 また、令和９年度における統合小学校の児童数につきましては、山本地域

統合中学校は、１年生１８人、２年生１８人、３年生２４人、４年生３０

人、５年生２８人、６年生３０人の計１４８人。八竜地域統合小学校は、１

年生１４人、２年生１３人、３年生９人、４年生３１人、５年生１４人、６

年生２２人の計１０３人と見込んでおります。 
 次に、統合に向けての環境整備スケジュールについてでございますが、令

和４年度は基本設計に関すること、令和５年度は実施設計に関すること、令

和６・７年度は校舎建設に関することを予定しております。 
 また、三種町立小・中学校再編準備委員会から提出されました「意見書」

の提言に盛り込まれている「課題と解決策」、「今後配慮すべきこと」につ

いても、整備、実施に向けて協議を重ねてまいりたいと考えております。 
 以上でございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 当局の答弁が終わりました。 
 ２番、平賀真議員の再質問を許します。２番。 

２番 （ 平賀 真 ） 

 それでは、１点目について再質問を行いたいと思います。 
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 町長も点数のほうは町民の方々にお任せするということでございますの

で、あえてそこは突き詰めないことにしたいと思います。 

 やはりちょうど北羽新聞３月１５日付でも、町長に対して町民の声が載せ

てありました。強いリーダーシップを望むという声でございました。 

 私、ちょうど折り返しの地点でも町長の町にかける思いを、ある程度折り

返しの地点ということで取ったんですけれども、そのときに、これまで培っ

た経験を大いに生かすべきではないかという提言をさせていただきまして、

本来はそれからエンジンがかかるところだったと思いますが、コロナという

大変社会的な状況が変化したということで、この２年間は足踏みしていると

いいましょうか、町内の対策に加え、またエネルギーを蓄えた時期かと思い

ます。その中で、いろいろ今後の対策を練ってきたかと思います。 

 この基本政策６項目が事実上の選挙公約になるかと思います。これが全部

パンフレットに上げられても、なかなか町民の方々は理解しにくいかと思い

ます。 

 ただ、この文言の中で気になったといいましょうか、やはり強いリーダー

シップ、最後のところに努めてまいるとか、推進していくとかですね。取り

組んでいく、こう抽象的といいましょうか。私としては、できるならばいろ

んな数値目標を定めて、それが言ってみれば自己評価につながると思うんで

す。自分の思い描いたものがどれぐらい。ただ、具体的に、努めてまいりま

す、推進していくんじゃなくて、例えて言えば検診率でもいいです。そうし

たら、介護予防、婚姻率でもいいし、医療費の削減、いろいろ言えば切りが

ないんですけれども、そういったものをある程度、数値目標をですね、見え

る形で言って、それに向かって邁進していくというのが一つの形ではないか

と思いますが、そういった形で今後の課題というふうに残った事業もあるか

と思いますので、これからに向けて、なかなか数字の出ないのはあります。

けれども、やはり、行政報告の中で、健康診断が終わるとほとんど毎年横ば

い、もしくはがん検診では下がったものもあります。そういったところをで

すね。町民の生命、財産を守るという大きな使命がございますので、そう

いったところを数値化していくという考えがあるのかどうか。 

 よく町長の場合、首長の場合です。町長の場合でも、１期目が土を耕し種

をまき、芽を出し、２期目が花を咲かせ、３期目にその果実をいただくとい

う長いスパンで表現する方がいますが、それはかつてのことだと思います。

もうこの１期４年間の中で、花を咲かせ、実を果実を取って、それを町民と

享受、一緒にできるという時代ではないかと思います。 

 どうか今後、再選に向けてのこの目標数値とか、挙げられるものがあった

らいま一度お聞きしたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 
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 個々の数値については、今ちょっと数字もあれなんで難しいんですが、い

ずれ、みらい創造プラン、各項目ごとに目標数値、そして検証をして、毎年

検証していくことにしております。そういうのを踏まえながら、自身の目標

をさらにしっかりと持って示していければいいのかなと思っております。 
 確かに、１期目ということで遠慮した部分もあったのかなと自分でも思っ

ておりますし、今後、皆さんからのしっかりとした負託を受けて進める場合

には、またさらに、そういう具体的な目標を設定して取り組まなければいけ

ないと、しっかりと示していきたいなと考えております。どうぞよろしくお

願いいたします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ２番。 

２番 （ 平賀 真 ） 

 これからつくられるであろう選挙公約の中身、大いに期待したいと思いま

す。どうか役場の職員の方々のやる気といいましょうか、共にスクラムを組

んで戦っていく、町をつくっていくという、そういった職員の意欲を持ち上

げるようなですね。一緒にやっていくということが実感できるような形で、

副町長とも相談しながら、組んでいただければと思います。 

 次に、教育長のほうに再質問したいと思います。 

 やはり令和８年統合になっても、この先ほど各学年を聞きましたが、これ

は中学校は３０人学級ですか、１クラス。どうなるのかな。もし４０人だと

すると、１年生は３クラス、２年生は２クラスかな、３年生に３クラスで、

やはり統合になっても２５６人というと、決して多い人数ではないかと思い

ますけれども。ひとつそれまでに各小学校の交流等を踏まえながら、どうぞ

スタートした時点で、３年生は本当に１年間限りですけれども。この統合中

学校によって、この新しい合併した三種町がやっと一つになれるといいま

しょうか、三種中学校を卒業した方々がこの三種町を担っていく、まさに１

期生でございますので、どうかそれまでに向けて様々な環境づくりに努めて

いっていただきたいと思います。 

 それで、先ほど、学校のほうは当然基本設計、実施設計、建設になるんで

すけれども、環境整備というのは、私、前にも指摘しましたとおり、要は通

学路の整備ですね。それに対して、当然信号機のある変則十字路とか、前に

も言ったように１年や２年でできるとは私自身も思っておりませんので、ど

うか手順を踏まえながら。 

 といいますと、この６年度の建設が始まると、当然、現在の山本中学校に

重機やら建設の車が入ります。ですので、当然、恐らく下校時、登校時はそ

の工事車両は通行しないように配慮はすると思いますけれども、それがいろ

んな形であの変則十字路を通るということは、一般車両等も大変危険が出て

くるかと思います。全くあそこを通らないで、山口橋のほうもあるという方

向もあるかと思いますけれども、やはり環境整備で１日、２日でできないも

のもあるので、並行して、学校のほうは学校のほうなんですが、当然建設課
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のほうもかかってくるかと思いますけれども、全ての想定をしながら早め早

めに進めていただければと思いますが、その辺のところは、この建設準備委

員会とは別の形での環境整備になるんでしょうか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 教育長。 

教 育 長 （ 藤田良博 ） 

 お答えする前に、先ほどの私の説明のところで誤りがありましたので、訂

正させていただきたいと思います。 
 令和９年度における統合小学校の児童数というところを「中学校」と間違

えてしまいましたので、令和９年度における統合小学校の児童数のことをお

話ししました。申し訳ございませんでした。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 教育次長。 

教育次長 （ 後藤 誠 ） 

 お答えいたします。 
 三種町立小・中学校再編準備委員会のほうから意見書が提出されておりま

す。その中で、課題と解決策、それから今後配慮すべき事項の中に、中学校

入り口の信号機周辺の安全対策ということも意見書で盛り込まれておりま

す。 
 まず、建設の前に、こういう統合準備委員会の中でも話題にしながら協議

をしていくことも大事でありますし、県道でございますので、県のほうとの

協議も早めに進めて、対応の整備に努めていかなければならないと考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ２番。 

２番 （ 平賀 真 ） 

 教育長の答弁で、冒頭の質問で、議会との関係ということでございます

が、今回、せんだってまでの学校の準備委員会には、議会から教育民生の委

員長と副委員長がオブザーバーで参加をして、その資料を基に議会では説明

をしておりましたけれども、そういった形ではなく、あくまで純粋にこの委

員の方々だけでお話をされて、まとまったものを議会で機会があれば明示す

るということの考えでよろしいですか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 教育次長。 

教育次長 （ 後藤 誠 ） 

 お答えいたします。 

 小・中学校の再編準備委員会におきましては、議会のほうからオブザー

バーという形で２名の方から入っていただいております。 
 新年度において統合に関する準備委員会を立ち上げた際は、こちらのほう

でも協議をしながら、議会のほうからも入っていただくような形を取れれば
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そういう形で進めたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ２番。 

２番 （ 平賀 真 ） 

 これまで議会のほうでも、それぞれの議員の考えが建設にあってありまし

て、かなり厳しいご意見で指摘されている議員の方もいらっしゃいました。 

 ということで、再編に向けての内容等、やはりそれぞれ議員の方々も教育

に関する思いはお持ちかと思いますので、どこかでこのすり合わせといいま

しょうか、変ですが、まさかちゃぶ台返しは誰もしないと思うんですけれど

も、すり合わせをしながら、よりよい三種の統合中学校ができるような形に

持っていければ幸いだと思いますので、どうかその点をよろしくお願いいた

したいと思います。 

 終わります。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ２番、平賀真議員の一般質問を終わります。 

 換気、休憩のため、３時５分まで休憩します。 

  

     午後２時５３分  休 憩 

 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

      午後３時０４分  再 開 

 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 先ほど１１番、高橋議員からの質問に対し、答弁が保留されております。

農林課長より答弁を求めます。農林課長。 
農林課長 （ 工藤伸也 ） 

 先ほどの高橋議員の質問に関しましてご答弁をさせていただきます。 
 まず、再生協において令和４年度の目標を策定するに当たって、県の目標

値に対して三種町の作付面積を計算しますと、目標を５．６％削減しなけれ

ばならないという数値は出てまいります。それが先ほど申し上げました２０

８ヘクタールになります。 
 高橋議員が我々が提供した資料の中で、転作等を増やす面積を全体の面積

で割り返しますと２．３％という数字は出てまいりますが、あくまでも目安

と連動する数値ではありませんので、誤解のないようにしていただければあ

りがたいと思います。 

 また、昨日と引き続きになってしまいますが、分科会でご説明させていた

だいた２５０ヘクタールという面積の部分。ちょっと勘違いをして担当が説

明をしてしまいましたので、ここも２０８ヘクタールに会議録を訂正させて

いただければありがたいと思っております。 
 以上です。 
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議  長 （ 金子芳継 ） 

 一般質問を続行いたします。 

 ３番、伊藤千作議員の発言を許します。３番、伊藤千作議員。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 それでは、一般質問を行います。 
 最初に、１点目として、今回の大雪、除排雪対策についてであります。 

 今年の冬の記録的大雪に対して、除雪関連で頑張っておられた関係者、町

の担当課については敬意を表したいと思います。 
 以下、項目について質問をいたします。 
 １点目としましては、次年度以降の大雪対策を立てるためにも、町とし

て、今年の冬の大雪についてどう捉えているのでしょうか。これが１点目で

す。 

 ２点目としましては、今後の除排雪対策を今から計画万全に立てていくべ

きだと思います。予想外の大雪で雪を寄せるだけでは不十分で、道路幅が狭

くなって車の交差ができない。今後の対策としましては、排雪について今か

ら計画を立てていくべきだと思いますが、どうでしょうか。これが２点目。 

 ３点目としましては、排雪場所の確保。雪捨場の土地提供者には、固定資

産税の免除などの対策を考えていったらどうでしょうか。これが３点目で

す。 
 そして、４点目、行政報告にもあったように、高齢者世帯等除排雪事業に

ついては、利用上限を３０時間から、今回１０時間の延長を考えて対応した

ようですが、延長を今後も考えていくことが必要ではないでしょうか。ま

た、屋根の雪下ろしについても検討すること。 

 国会質問で、玄関から門柱まで雪で埋まり外出困難な状況解消や屋根雪下

ろしに、２０２１年度補正予算で創設された「豪雪地帯安全確保緊急対策交

付金」を活用できる旨の答弁がありました。こうした予算も活用していった

らどうでしょうか。 
 ５点目としましては、地域ぐるみの除雪の推進のための自主的な体制の構

築の検討と、その組織に対して除雪機械を貸し出すことを考えていったらど

うでしょうか。 

 そして、６つ目として、これは豪雪対策ではありませんが、少雪時の除雪

を請け負う業者に補償費の拡充の検討をしていったらどうでしょう。業者

は、冬期間、除雪作業員を常時雇用して待機しており、２０１９年のような

記録的な少雪で出動回数が少なければ、固定費が支払いを上回り採算割れし

てしまう。こういう少ない雪のときの町の対応の見直しを今から考えていく

べきだと思うが、どうでしょうか。これが大雪に関する、雪に関する除排雪

の項目であります。 
 続きまして、２点目、営業と暮らしを脅かすインボイス導入の中止・延期

を求めることについてであります。 
 ２０１９年１０月から消費税が１０％に引き上げられましたが、この増税
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に伴って、増税から４年後の２０２９年１０月に「インボイス」が導入され

ることになっています。国税庁は、昨年１０月からこのインボイスを発行す

るための事業者登録を開始するなど、導入に向けた準備を始めております。 
 しかし、インボイスが導入されれば、これまでは消費税を納税しなくても

よかった小規模の事業者に新たな税負担がのしかかるなど、大きな影響が生

じます。商店や町工場などの自営業者だけでなく、フリーランスで働く人々

にも広く影響が及びます。全国に７０万人いるとされているシルバー人材セ

ンターの会員も、消費税法では「事業者」になってしまいます。 
 このように、インボイス導入の影響は多くの国民に及び、１，０００万人

前後になる可能性があります。その中には年間売上げ、何だこれ、１，００

０万だ。ごめん。１，０００万どころか、平均４０万円程度と言われるシル

バー人材センターの会員も含まれます。こんな零細な「事業者」にも消費税

を取り立てるのがインボイスの導入なのであります。 
 このままでは営業と暮らしが脅かされ、コロナ禍で受けた打撃から回復も

おぼつかなくなってしまいます。 
 今、政府がすべきことは、インボイス導入に向けた説明会に精を出すこと

ではなく、消費税の減税に踏み切ることであります。税率を５％に引き下げ

て複数税率を解消すれば、インボイスを導入する理由がなくなります。コロ

ナで経営が困難になって消費税を納めるのが困難になっている事業者には、

猶予だけでなく、減免を実施すべきであります。 
 もう一つは、大企業や富裕層優遇の不公平税制を是正することです。とり

わけ、岸田首相が自民党総裁選挙のときに「１億円の壁」という言葉まで

使って問題を指摘した金融所得課税については、直ちに是正すべきでありま

す。 

 営業と暮らしに大打撃となるインボイス導入をやめさせ、消費税減税と不

公平税制の是正を求める運動を今から大きく広げるときであります。 

 町長は、このインボイス導入についてどのような見解を持っているでしょ

うか。聞かせてもらいたいと思います。 
 以上で壇上での質問とします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番、伊藤千作議員の壇上での質問が終わりました。 
 当局の答弁を求めます。町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 それでは、３番、伊藤千作議員のご質問にお答えいたします。 

 初めに、大雪除排雪対策についてでございますが、今年度は、町所有機械

及び委託業者所有機械合わせ５０台体制で除雪作業を行ってまいりました

が、１２月末から１月中旬にかけ降雪が続き、通常除雪を優先して行わざる

を得ない状況であったことから排雪作業が遅れ、十分な道路幅員の確保がで

きない路線が発生し、地域の皆様には大変ご不便をおかけしたことに対し、

この場をお借りしておわび申し上げます。 
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 今年度の反省点を踏まえ、次年度以降の除雪計画、除雪作業に生かしてま

いる所存でございますので、ご理解をお願いいたします。 

 次に、雪捨場の土地提供者に対する固定資産税の免除についてでございま

すが、町税等減免取扱要綱におきましては、公益のために直接占用する固定

資産を減免対象とする規定がございますが、その減免割合は通年にわたって

占用することを前提としており、当該固定資産に係る当該年度分の税額の全

部となっております。 

 ご質問のケースでは、冬期間に限定される事案であることから、他市町村

の事例、運用等を参考に、さらに現状における排雪場所の必要性、それに対

する土地提供者の有無などを見定めながら検討してまいりたいと考えており

ます。 
 次に、高齢者世帯等除排雪支援事業についてでございますが、今季は、記

録的な大雪の影響により、１月末の時点において既に要綱で定める３０時間

の利用上限に達している世帯が散見されたことから、特例措置として利用上

限を１０時間引き上げたものであります。本事業において、平成２８年度か

ら昨年度までの過去５年間における対象世帯当たりの平均作業時間は年間１

９．３時間となっており、地理的な条件などで地域によって降雪量に違いが

あるものの、大多数の世帯が利用上限の３０時間以内に収まってきたところ

であります。 
 また、本事業でシルバー人材センターに依頼する作業は、住宅の玄関から

道路までの除排雪であり、屋根の雪下ろしは、命綱やヘルメットなどの安全

装備が必要となるほか、作業を行うのも高齢者であり、滑りやすい高所での

作業は事故につながる危険性があることから、屋根の雪下ろしは今後も対応

は難しいものと考えております。 

 なお、豪雪地帯安全確保緊急対策交付金につきましては、地域における死

傷事故の防止に向け「地域安全克雪方針」を策定するための事業を支援する

ものであり、補助対象経費とするためには、これまで町で実施していなかっ

た事業の新たな実施や、内容を拡充して新規の取組を行う事業など、試行的

な要素を含む必要があることから、現在、町で実施している高齢者世帯等除

排雪支援事業は、補助対象にはならないものと認識しております。 

 次に、自主的な体制の構築の検討と除雪機械の貸出しについてでございま

すが、現在、除雪や自主防災組織の構築、高齢者への支援など、多様化して

いる地域課題の解決のため、住民団体等が自主的に取り組む活動に対して町

が支援し、住民共助による地域づくりを推進するための助成制度について、

令和４年度中の実現に向け検討を行っております。内容が整い次第、議員の

皆様にご説明してまいりたいと考えております。 

 なお、除雪機械の貸出しにつきましては、現実的には運用が難しいものと

考えており、検討中の制度の中で、地域で除雪に取り組む場合には購入費用

などに対応した助成額加算を設けることなどを検討してまいりますので、ご

理解をお願いいたします。 
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 次に、除雪業務補償費の拡充についてでございますが、これまでもご答弁

申し上げておりますとおり、町と委託業者間で交わしている道路除雪等業務

委託契約により、委託期間内において１台当たりの稼働時間が２０時間に満

たない場合は、その差額を支払うこととしております。 
 なお、例年と比較して極端に降雪量の少ない日が続くような場合は、状況

を見極めながら対応を検討してまいりたいと考えております。 

 続きまして、インボイス導入についてお答えいたします。 

 この制度は、益税を解消するための措置ということが目的の一つであると

理解しております。 
 ご承知のとおり、益税とは、消費者から預かった税金を国庫に納入するこ

となく、合法の上で事業者の収益とすることであり、消費税における不透明

感を生む一因となっているようでございます。 

 このインボイス導入による影響は、取引先が仕入れ税額控除を受けようと

する場合、適格請求書発行事業者として登録する必要が生じ、これまで免税

となっていた小規模事業者であっても課税事業者になることが求められま

す。これにより、課税事業者とならない場合、取引先側の選択肢として、免

税事業者から課税事業者へ仕入先が流れていくことが考えられます。 
 確かに、現在の制度が変わるということは、免税事業者にとりましては事

務的負担や収益確保、そして何よりも取引先の安定的な確保など、大変大き

な影響を与えるものと認識しておりますが、町といたしましては、今後、商

工会との連携も図りながら、当町の免税事業者の受ける影響等に注視し、国

のＩＴ導入助成制度も設けられておりますので、制度の周知を図ってまいり

ます。 

 以上でございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 当局の答弁が終わりました。 

 ３番、伊藤千作議員の再質問を許します。３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 それでは最初に、排雪の件についてですけれども、今回は、物すごい短期

間で大雪が降った関係で、ただ雪寄せの除雪だけで、道路がもう非常に狭く

なって、道路で車が擦れ違えないという苦情が殺到したと思うんですよね。

町民の皆さんは、非常にそういう点で通行が困難で、大変苦労されたという

ふうなことだと思うんです。 

 今回の町民の皆さんの要望の中で、今もう、この冬過ぎてだんだん収まっ

てきましたけれども、一番この要望が強かったのがこの除雪、排雪のこの要

望でしたね。 

 私、考えるに、担当課は非常にこの中で頑張ったと思うんです。苦情も殺

到しただろうし、対応も大変であっただろうと思うんだけれども、その中で

非常に頑張ったと思うんです。 
 私は、今から、今年、雪が降るかどうか分かりませんよ。今年というか、



- 85 - 

この冬ね。大雪になるかどうかは分かりません。少雪かも分からない。しか

し、今から計画を立てていったほうがいいかと思います。 

 私、琴丘時代、今からもう十何年ぐらい前かな。今できるかどうか分かり

ませんよ。あの当時は、建設業者さんがボランティアみたいな形で除雪を

やったんです。ずうっと、無償でというか、琴丘の駅前から全部両側。あれ

ですよ、排雪、ダンプでやって、それ、全部排雪をやったと。 

 ああいうことが今できるかどうか分かりません。ああいう体制を組んでこ

れから計画してやっていかないと、今年のようなこういう大雪では、ちょっ

と計画をそのときに立てても、ちょっと間に合わない。町民の皆さんが非常

に迷惑するというか、苦労するということになりますから、建設課長、大変

苦労されましたけれども、今後の対策について、今から排雪の計画などをき

ちんと立てていったほうがいいかと思いますけれども、どのように考えてい

ますか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 建設課長。 

建設課長 （ 進藤 敦 ） 

 お答えいたします。 
 まず、議員おっしゃるとおりでございまして、まず今年度の除雪期間中に

関しまして、除雪に関する苦情が１９５件ございました。その中で一番多

かったのは、幅員の減少ではございませんでした。ちなみに、幅員の減少の

苦情に関しましては２１件でございます。やはり２１件ということは、まず

それ、そう思っている方はそのくらいいると。中には、連絡をよこさないで

思っている方もそれ以上にいるということで、まず建設課としましてはそう

思ってございます。 

 通常の除雪でございますけれども、例年でございますと、まず、通常除雪

から始まって、まず通れるようにする。その後、また路肩の雪が多くなれ

ば、拡幅除雪に入りまして、その後、拡幅除雪で今度対応できなくなれば、

初めて発出してその排雪作業に入るわけでございますけれども。 
 今年度は、議員ご承知のとおり、１２月末から１月の中旬にかけましてほ

ぼ１か月近く降雪が続きまして、建設課としましては、取りあえず狭くても

通れるようにしてくださいということで、まず除雪に専念したわけでござい

ます。 

 例年でございますと、必ずまず１週間降り続いてもやむ場合がございまし

たので、その時期を見計らって排雪作業に入ったわけでございますけれど

も、今年はそれができなかったということで、まず排雪をするとすれば、や

はりロータリー車で作業をしなければならない。そうすれば、ロータリー車

が２台しかございませんので、うまくローテーションして、議員おっしゃる

とおり、まず来シーズンの冬に備えまして、あらゆる場面が想定されますの

で、想定される事案を検討して、まず建設課内で計画を練ってまいりたいと

考えております。 
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議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 そうですね。そういうふうに今から計画を立てて対応していったほうがい

いと思います。 
 本当、建設課の皆さん、苦労されたと思うんです。排雪ね。要望はどんど

ん来るわ、それに応えるためには機械とか人手も非常に足りなかっただろう

し、よくやったと私は思います。それを今からちょっと計画を立てて、きち

んと対応していくというふうなことが必要だと思うんです。 
 私さっき言った琴丘時代の建設業者さんが無償でやったこと、今隣の席の

方が言っておりましたけれども、住民の方々が協力して、その多いときには

排雪をやったという計画などもあったようです。だから、こういうのを組み

合わせてやっていくということは、必要なのではないかなと思います。 
 私、魁さんかな、北羽さんかどちらかだと思うんだけれども、能代市の能

登さんという方がどこだか、上町かな、どっかの。自治会で積み立てて、そ

れで大雪のときに、排雪、業者に頼んでやったというような記事が載ってお

りましたが、ああいうふうなこともやれるところはね。そういうふうなこと

なども考えていくと。 

 ありとあらゆることを組み合わせながら考えていったほうがいいと思いま

すけれども、ただ、基本としては、担当課の頑張りでやっぱり排雪はきちっ

と、やっぱり行政で計画立ててやっていくというふうなことが基本になるだ

ろうと思いますので、今回のことを踏まえて、課長、苦労するでしょうけれ

ども、今から排雪の計画を具体的に立てていったほうがいいと思いますけれ

ども、さっき答弁でそういうふうな意味のことを言ったんですけれども、改

めて決意のほどをよろしくどうぞ。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 建設課長。 

建設課長 （ 進藤 敦 ） 

 お答えいたします。 
 そのようにいたしたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 答弁が終わりました。（「はい」の声あり）答弁が終わりました。 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 ごめんなさいね。 
 排雪をやるためには、さっき課長の答弁では２台、こう排雪。２台が必要

だという意味のことを言ったと思うんだけれども、今町で所有しているのが

２台。ロータリー、回るやつね。ロータリー、これを２台では足りないとい

うのが大方の意見なんです。 
 だから、もう１台増やして３台にするというふうなことが対策として必要
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だと思うんです。これは町長だと思うので、町長、どうですか。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 
 これまで２台で運用してきたということでございますので、今年は特に豪

雪というか大雪で、台数が少なかったと感じておりますが、当面は２台で

やっていくのがいいのかなとは考えております。 
 今後、やはりこういう大雪の事態が多い場合は、やはりそういう除雪機械

の充実を図っていくのは当然のことと思っております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 やっぱりこういう大雪に対応するためには、それなりの機械を含めたマン

パワーを含めてやっぱり対応していくという計画、万全に立てていくという

ことは必要だと思いますので、ぜひその立場で頑張っていただきたいという

のが１つ目。 
 それから、排雪場所の確保、そして固定資産税の免除の件ですけれども、

今あれですよね、どの程度、雪捨場の確保ができているのか。 
 案外、空き家、空き地があちこちにある関係があるので、それらを含めて

雪捨場に事前に、ここが雪捨場ということでお願いしておいて、各集落あた

りでどんどん増やしていくということが必要だと思うんですけれども、その

対応についてはどうですか。これ、可能ですか。案外難しいものですか。ど

うですか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 建設課長。 

建設課長 （ 進藤 敦 ） 

 お答えいたします。 
 自治会単位の雪捨場に関しましては、建設課では対応してございません。 
 それぞれ業者、委託業者が受持ち路線ごとに各自交渉しまして、そこに、

まず民有地に雪を押させてもらっている状態でございます。 
 建設課で町民の方々からの問合せがあった場合は、県から借り上げてござ

います釜谷浜の駐車場、１か所しかございませんので、そこを利用していた

だいてございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 そうすれば、八竜はまず１か所そうなんでしょうけれども、あと、旧琴

丘、旧山本の関連では、そういう雪捨場というのは今ないんですか。対応す

るやつは考えていないですか。 
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議  長 （ 金子芳継 ） 

 建設課長。 

建設課長 （ 進藤 敦 ） 

 お答えいたします。 
 各地区ごとに、例えば３地域ございますけれども、それぞれの雪捨場で対

応するとすれば広大な土地が必要となります。そのような土地がございませ

んので、釜谷浜の駐車場１か所ということで、限定させていただいておりま

す。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 釜谷浜、釜谷のところがそういう広大な土地があって対応できるというと

ころがあれば、各旧町村でもそういうところ必ずあるはずなんです。だと思

うんです。だから、そういうところを各旧町村ごとに１か所ぐらいは、やっ

ぱり町として、雪捨場の確保ということでやっぱりきちっと決めていったほ

うがいいのではないかなと思うんですけれども、それを初めからないものと

して諦めて対応しないということになれば、どうなのかなと思う。町長、こ

の点はどうですか。各旧町村ごとに。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 
 確かに、旧町村ごとに１か所、そういう大規模な排雪場があるということ

は、大変便利だろうなと思います。 

 ただ、先ほど建設課長が申し上げましたとおり、広大な土地が必要なこ

と。さらには、雪を捨てるだけではなく、いろんな砂利だとか、そういうの

も行くという話も伺っております。やはりその後の始末を考えれば、今は集

中して町１か所として、その釜谷浜に排雪をして、雪を捨てるような方向に

持っていけるのが一番よろしいのかなと思っております。 
 確かに琴丘地域から釜谷浜までは結構な距離がありますので、そういう意

味ではご負担をおかけしますが、どのみち、どのみちというか、皆さんト

ラックで移動する、ダンプとかで移動することになると思いますので、その

あたりはご理解をいただければありがたいなと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 集落で空き地に、そこ、周辺あたりの人方が雪を捨てるというようなこと

は、そこの自治体でそれを対応すれば、さっき言った固定資産税の免除とい

うのは、町でそういうのは考えてくれるの。それは全然対象外ということに

なるんですか。その扱いはどうですか。 
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議  長 （ 金子芳継 ） 

 税務課長。 

税務課長 （ 小松 仁 ） 
 お答えします。 
 近隣の市町村でもそういった経緯がございます。まず、内容的には、自治

会と土地の所有者が契約をいたしまして、その契約書を基に町のほうに免除

申請を行うということの流れになっているようでございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 そうすれば、その自治会でそこの場、場所の確保をして、契約して町に上

げれば、検討するということですか。対応を、固定資産税の免除を。 

 さっき町長は、何かいろいろ理由をつけて、固定資産税免除は難しいみた

いな話をしておったんですけれども、どうですか、それは。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 税務課長。 

税務課長 （ 小松 仁 ） 
 お答えいたします。 

 現状の要綱では通年の免除ということで、ちょっと現状は難しいという考

えありますけれども、まず要綱をその旨に直して、自治会を担当とする窓口

を通じて現地を確認するなど、どういった場所なのか、その後の管理はどう

するのかといった細かい部分も精査しながら、その上で、免除申請が上がっ

てくれば、要綱をつくった後という話になりますけれども、可能と考えてお

ります。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 そうすれば、要綱をつくった上で、まだ期間ありますから、これ、町の広

報あたりで流すというふうなこと。あるいは、自治会会議とかでやっぱりき

ちっとその方針を明らかにして、普及していくということをぜひやってもら

いたいと思いますけれども、どうですか、町長。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 町長。 

町  長 （ 田川政幸 ） 

 お答えをいたします。 
 確かに今税務課長が申し上げたとおり可能であるということであれば、ほ

かの町村の運用の仕方もしっかりと参考にしながら、来年の降雪期に向けて

ちょっと検討していきたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 
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３番 （ 伊藤千作 ） 

 よろしくお願いします。 

 それから、高齢世帯の除排雪の件ですけれども、これが通常３０時間を今

回は１０時間延長した件もあると。今、答弁の中では、５年間の平均が１

９．３時間というふうなことの答弁がありました。 
 シルバー人材センターの人方の話、私、隣の家へ除雪に来る人の話を聞い

たら、あの人方は、今回特に、担当１日に１０件だか十何件だかあって、も

うへとへとなんだよと、まず来るたびに言っていたんだ。 
 ところが、ああいうシルバー人材センターというのは、何か参加する要件

があるのですか。それと、シルバー人材センターのその会員を増やすための

対策というのは難しいのか。あるいは、その増やせばまた、担当する家が少

なくなって、収入の関係があるのかどうか。その関係はどんなことで、今、

１日十何時間でへとへとになるというふうなことに、これを解消するという

のはできるのかできないのか。そこのあたりはどうですか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 福祉課長。 

福祉課長 （ 清水 真 ） 

 お答えいたします。 

 まず、シルバー人材センターの会員の資格と申しますか、その点ですけれ

ども、おおむね６０歳以上の方となっております。それさえクリアできれば

まず加入はできるんですけれども、やはり作業の性質上、できる方もいれば

できない方も実際いらっしゃるんだと思います。 

 それで、今年度の状況をお話しされておりましたけれども、この高齢者除

排雪支援事業の登録者の推移を見てみますと、例年、大体６５０世帯から６

７０世帯ぐらいで推移しておりましたけれども、今年度は過去最高で７１３

世帯まで急増しております。特別雪が多かったという事情もあるかと思うん

ですけれども、やはり高齢化ですとか核家族化、そういった事情も背景には

あるかなというふうに思っております。 

 そうした中で、伊藤議員おっしゃっておりましたとおり、１人の作業員の

方が何世帯も掛け持ちで一日中作業をしているというような状況がこちらの

ほうにも報告ございまして、皆さんご難儀いただいているんだというふうに

まず認識している次第でございます。基本はシルバーの会員さん方で対応さ

れているんですけれども、どうしても対応が難しい、人手不足で回り切れな

いといったような場合には、若手の方にも、地域の若手の方にもお願いして

やっている地区もあるというふうに聞いているところでございます。 

 それから、会員の拡大の件ですけれども、令和４年度の当初予算のほうに

も、シルバー人材センターの補助金として大幅に増額した形で予算計上させ

ていただきました。いずれ会員数の拡大も、そういう狙いもありまして、こ

の後、来年度からですね、事務局体制を強化するということでの補助金の増

額でございますので、シルバー人材センター側でも、来年度以降、会員の拡
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大に向けて一生懸命取り組むということですので、そこに期待しているとこ

ろでございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 そうすれば、そういう善処方向に今考えて対応しているようですので、ぜ

ひそういうふうなことがうまくいくように推進していってほしいと思いま

す。 
 それから、除雪機械の貸与は難しいということでありましたが、地域ぐる

みの除雪の推進の体制を今考えている、つくっている。考えているというふ

うな答弁であったんですけれども、どの程度のどういう組織を考えているん

ですか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 企画政策課長。 

企画政策

課長 

（ 工藤一嗣 ） 
 お答えいたします。 

 現在、企画政策課において、令和４年度中に住民共助による地域づくり活

動に対する助成制度、これを現在考えてございます。 

 考えている内容といたしましては、地域課題のために継続的に行われる活

動、あとは自治会や集落の枠を超えた住民相互の連携を高める活動。これを

進めるために、内容としましては、除雪、あと自主防災組織、あとは高齢者

支援、この辺が地域で一番考えやすい地域課題なのかなということで行政と

しては想定していますが、各自治会においてそれぞれ独自の取組があれば、

ぜひご相談していきたいということで、今年度、自治会長会議で広報できる

ように作業を進めていますので、ご理解をお願いします。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 そういう組織も推進できるように、体制を取ってやってください。 
 さっき、除雪機械の貸出し、難しいということでありました。そこの自治

会が購入するのは補助するという意味のことを言っていましたよね。そうす

れば、そこの自治会で除雪機械を買い入れれば補助するということで、予

算、今幾らか計上していますか、今回の。これからか。そういうことの考え

で推進していくということになりますか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 企画政策課長。 

企画政策

課長 

（ 工藤一嗣 ） 

 ただいまの考えている原案としましては、共助活動への一定程度の助成に

プラスして、自主防災組織を立ち上げる場合には、自主防災組織に関わる備

品等の整備に対する加算。あと、除雪につきましては、除雪用品等の購入、
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これをする場合には一定程度の加算。ここら辺を現在考えているところでご

ざいます。 

 地域で除雪機械を購入するということであれば、全額の助成とはなりませ

んけれども、一部助成はなるものと考えてございます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 時間、何分ですか。まだ十分ありますか。 
議  長 （ 金子芳継 ） 

 あと２０分か。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 本当、分かりました。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 約２０分あります。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 分かりました。 

 それで、この項目でいけば６番ですけれども、今回の大雪をもたらしたの

は、昨日かおとといあたり、魁新聞に十何面かあたりで報道していました。

偏西風の蛇行の関係があって大雪をもたらしたんだと。だから、これが今年

もそうなるとは限らない。来年もそうなるとは限らない。大雪になるかもし

れないし、雪が降らないということも考えられるかもしれない。分からな

い。分からないですよ、気候のことだから。 
 この６番は、雪が極端に少なくなるということも、当然これから考え、あ

るいは計画、予想を立てていかないといけないと思うんですけれども。少

雪、雪が少なくなった場合の対応としては、いろいろ各町村ではその最低補

償制度とか、いろんな対応を考えているようですので、さっき町長の答弁で

はその旨、１台２０時間以内でそれを下回った場合には差額分を支払うとい

うような意味の答弁であったんですけれども、それも他町村並み以上にこれ

から対応を考えていくということでいいんですか。 
 もうお話にならないという程度の対応ではなくて、きちっと、やっぱり業

者がそういう対応をきちっとできるような予算の保証というか、措置という

のは、やっぱりきちっと考えていったほうがいいと思いますけれども、そん

なところのクリアできるような対応を考えていくということでよろしいんで

しょうか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 建設課長。 

建設課長 （ 進藤 敦 ） 

 お答えいたします。 

 まず、町長答弁では、議員おっしゃるとおり、そのような回答となってご

ざいましたけれども、まず今現在、まず三種町では１シーズン２０時間を上
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限というか、上限２０時間に満たない場合はその差額を補償するとなってご

ざいます。 

 まず、いずれにせよ自然現象でございますので、まず議員おっしゃるとお

り、来年、大雪になるか降らないか、全く分かりません。 
 まず、町長答弁にありましたとおり、そのとき、まず対応の仕方、補償の

仕方。現在２０時間とあるものを３０時間にするか、４０時間にするか。ま

たは、月ごとに２０時間にするか。様々な対応の仕方はあると思いますの

で、そのときに検討させていただきたいと思います。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 それも十分検討した上で対応してください。 

 それで、インボイスについてですけれども、これは、さっきシルバー人材

センターの方々もこれに対応になっていくというふうな意味で、ちょっと大

変だなという思いがあるんですけれども、この対象になるような方々は多岐

にわたるんですよね。個人タクシーとか宅配のパートナーあるいは脚本家、

イラストレーター、英会話学校、塾の講師、生保、損保の代理店、一人親方

云々ということの中で、シルバー人材センターの方々もこれが対象になって

いくというふうなことでありました。 
 これでいくと、現在全国でシルバー人材センターに加入している方はおよ

そ７０万人、全国でですよ。それで、団体数が１，３３５団体で、契約金は

３，０３６億円、１人当たりの平均請負高が４３万円。こういうふうなこと

のようです。４３万円のこれの方々がどのくらい消費税を払うのかという

と、４３万円の方々は１人当たりの消費税納入額が１万９，５００円の消費

税を、今度対応になればですよ、払うと。シルバー人材センターの人です

よ。 
 さっき、誰だか、うちのほうの三種町のシルバー人材センターの会員は何

人いるんですか。平均どのくらいの売上高というか、収入というか。そうい

うのは分かりますか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 福祉課長。 

福祉課長 （ 清水 真 ） 

 お答えいたします。 

 まず、会員数でございますけれども、大体１３０人、１３０人ちょっとで

推移しております。 

 １人当たりの売上げについては、今手元に資料ございませんので、後ほど

調べてご回答させていただきます。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 
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 １３０人でそんなに、何百万というふうなことにはなっていないと思うん

です。全国平均の４０万、５０万というふうな、そこまでいくのかどうかも

ちょっと分からないんですけれども、いずれそういう方々も消費税。今まで

全然払わなくてもいい方々が、今度これが対応になれば１万なり２万なり消

費税を払わないといけないということになるわけです。大変なことだなとい

うふうに思うんです。 

 ですから、このインボイスは、別に、決まったからって、これがそのまま

決まるというわけじゃないので、全国で反対運動が強くなれば、それはやめ

るということになるかもしれないので、そういうふうに運動を強めていかな

いといけないと思うんですけれども。 
 これ、農家の場合はどうなるんですか。今までは１，０００万円未満の方

は消費税を払っていないでしょう。まずね。これ、インボイスが導入されれ

ば、この農家の方々はどういうふうな対応になるんでしょうか。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 税務課長。 

税務課長 （ 小松 仁 ） 

 お答えいたします。 
 農家の方もいろいろ販売先があると思います。販売先が課税事業者であり

ますと、その仕入先として、農家個々の免税なのか事業者なのかによって影

響が出るものと思っております。 
 まず、場合によって、直売、消費者に直接販売する場合は、まず現状とあ

まり変わらないのかなというふうに考えております。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番。 

３番 （ 伊藤千作 ） 

 いずれこのインボイスの導入はこれからですから、大いにこう運動を強め

て、やめさせるような対応をぜひ皆さんと力を合わせてやっていければなと

いうふうに思いますので、それを訴えまして終わりたいと思います。 

 以上です。 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番、伊藤千作議員の一般質問を終わります。 
 暫時休憩いたします。 

 ちょっと資料、保留しているのありますので、ちょっと待ってください。 
  

     午後３時５６分  休 憩 

 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

      午後４時０４分  再 開 

 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 



- 95 - 

 先ほど３番、伊藤千作議員からの質問に対し、答弁が保留されておりま

す。福祉課長より答弁を求めます。福祉課長。 

福祉課長 （ 清水 真 ） 

 大変お待たせいたしまして申し訳ございません。 

 それでは、先ほどの保留していた質問に対しましてお答えいたします。 

 シルバー人材センターの令和２年度の実績、事業実績を基に計算してお知

らせいたしますけれども、事業収入３，５０３万８４５円、これを当該年度

の会員数１３１人で単純に割り返しますと、１人当たり２６万７，０００円

となります。 

 ただし、この総収入には、シルバー人材センターで徴収する事務手数料も

含まれておりますし、個々の作業内容によってもその割合が変わってきます

ので、町では、正確に１人当たり幾らになるかという数字はちょっと把握で

きませんので、どうかご了承いただきたいと思います。（「分かりました。

終わります」の声あり） 

議  長 （ 金子芳継 ） 

 ３番、伊藤千作議員の一般質問を終わります。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 
 本日はこれで散会いたします。 

  

 

                          午後４時０５分  散 会 
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